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Kapitalgesellschaften
b) Einkommensteuerliche Be-
handlung von Auslandsdivi-
denden

Portugal

1. Uberblick iiber die Systematik
der Unternehmensbesteuerung;
Rechtsgrundlagen

2. Besteuerung auf der Ebene des
Korperschaftsteuersubjekts

a) Personliche Steuverpflicht .. ..
b) Sachliche Steuerpflicht
¢) Korperschaftsteuertarif
d) Besteuerung vetbundener

Unternehmen

nm.
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ey Erhebung der Kérperschaft-
steuer
3. Besteuerung auf der Ebene des
einkommensteuerpflichtigen
Anteilseigners
4. Besteuerung von Auslandssach-
verhalten
2) Auslandsinvestitionen von
Kapitalgesellschaften
b) Einkommensteuetliche Be-
handlung von Auslandsdivi-
denden

Ruflland

1. Uberblick iiber die Systematik
der Unternehmensbesteuerung;
Rechtsgrundlagen

. Besteuerung auf der Ebene des
Korperschaftsteuersubjekts
a) Personliche Steuerpflicht .. ..
b) Sachliche Steuerpflicht
¢) Gewinnsteuertarif
d) Besteuerung verbundener

Unternehmen
e) Erhebung der Kérperschaft-
steuer

. Besteuerung auf der Ebene des
einkommensteuerpflichtigen
Anteilseigners

. Besteuerung von Auslandssach-
verhalten

2) Auslandsinvestitionen von
Kapitalgesellschaften

b) Einkommensteuerliche Be-
handlung von Auslandsdivi-
denden

Schweden

1. Uberblick iiber die Systematik
der Unternehmensbesteuerung;
Rechtsgrundlagen

. Besteuerung auf der Ebene des
Kérperschaftsteuersubjekts

a) Personliche Steuerpflicht . ...
b) Sachliche Steuerpflicht
¢) Korperschaftsteuertarif
d) Besteuerung verbundener

Unternehmen
¢) Erhebung der Kérperschaft-

steuer

. Besteuerung auf der Ebene des
einkommensteuerpflichtigen
Anteilseigners

nm.
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4. Besteuerung von Auslandssach-

verhalten

2) Auslandsinvestitionen von
Kapitalgesellschaften

b) Einkommensteuerliche Be-
handlung von Auslandsdivi-
denden . ... B 402

Schweiz

1.

Uberblick @iber die Systematik
det Unternehmensbesteuerung;
Rechtsgrundlagen

. Besteuerung auf der Ebene des

Korperschaftsteuersubjekts

a) Persénliche Steuerpflicht .. ..

b) Sachliche Steuerpflicht

c) Korperschaftsteuertarif

d) Besteuerung verbundener
Unternehmen

¢) Ethebung der Kérperschaft-
steuer

. Besteuerung auf der Ebene des

einkommensteuerpflichtigen
Anteilseigners

. Besteuerung von Auslandssach-

verhalten
2) Auslandsinvestitionen von
Kapitalgesellschaften
b) Einkommensteuerliche Be-
handlung von Auslandsdivi-
denden

Spanien

1.

Uberblick tber die Systematik
der Unternehmensbesteuerung;
Rechtsgrundlagen

. Besteuerung auf der Ebene des

Korperschaftsteuersubjekts

2) Personliche Steuerpflicht . ...

b) Sachliche Steuerpflicht

¢) Kérperschaftsteuertarif

d) Besteuerung verbundener
Unternehmen

e) Ethebung der Korperschaft-

steuer

. Besteuerung auf der Ebene des

einkommensteuerpflichtigen
Anteilseigners

. Besteuerung von Auslandssach-

verhalten
2) Auslandsinvestitionen von
Kapitalgesellschaften
b) Einkommensteuerliche Be-
handlung von Auslandsdivi-
denden
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1. Uberblick iiber die Systematik
der Unternehmensbestenerung;
Rechtsgrundlagen

2. Besteuerung auf der Ebene des
Korperschaftsteuersubjekts

a) Persénliche Steuerpflicht .. ..

b) Sachliche Steuerpflicht
¢) Korperschaftsteuertarif
d) Besteuerung verbundener
Unternehmen
¢) Erhebung der Kérperschaft-
steuer
3. Besteuerung auf der Ebene des
cinkommensteuerpflichtigen
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4. Besteuerung von Auslandssach-
verhalten
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b) Einkommensteuetliche Be-
handlung von Auslandsdivi-
denden
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1. Uberblick tiber die Systematik
der Unternehmensbesteuerung;
Rechtsgrundlagen

2. Besteuerung auf der Ebene des
Kérperschaftsteuersubjekts

a) Persénliche Steuerpflicht .. ..

b) Sachliche Steuerpflicht
¢) Kérperschaftsteuertarif
d) Besteuerung verbundener
Unternehmen
¢) Erhebung der Kérperschaft-
steuer
3. Besteuerung auf der Ebene des
einkommensteuerpflichtigen
Anteilseigners
4, Besteuerung von Auslandssach-
vethalten
2) Auslandsinvestitionen von
Kapitalgesellschaften
b) Einkommensteuerliche Be-
handlung von Auslandsdivi-
denden

UsA

1. Uberblick tiber die Systematik
det Unternehmensbesteuerung;
Rechtsgrundlagen
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Allgemeines Schrifttum zur deutschen Kérperschaftsteuer

Kommentare zum geltenden KStG: ARTHUR ANDERSEN (Hrsg.), Korperschaftsteuer-
gesetz, Kommentar, Betlin (Loseblattwerk); BLUMICH, Einkommensteuergesetz, Korpet-
schaftsteuetgesetz, Gewerbesteuergesetz, Kommentar, hrsg. von EBLING, 13. Aufl., Miinchen
(Loseblatt); DOTscH/EVERSBERG,/JosT/WITT, Die Kétperschaftsteuer, Kommentar zum
KStG und zu den einkommensteuerlichen Vorschriften des Anrechnungsverfahrens, Stutt-
gart (Loseblatt); FROTSCHER/Maas, Kommentar zum Kérperschaftsteuergesetz, Freiburg
1. Br. (Loseblatt); Gremr/ScHUHMANN, Kommentar zum Koérperschaftsteuergesetz, Wiesba-
den (Loseblatt); LapEMANN, Kommentar zum Koérperschaftsteuergesetz, Stuttgart/Miin-
chen/Hannover (Loseblatt); MOssNER/SEEGER, Korperschaftsteuergesetz, Herne/Berlin
(Loseblatt); SCHOBERLE/HOFMEISTER, Kérperschaftsteuergesetz, Kommentar, Neuwied
(Loseblatt); STRECK, Kérperschaftsteuergesetz mit Nebengesetzen, 5. Aufl,, Miinchen 1997.

Kommentare zu fritheren KStGesetzen: BrimicH,/KLEIN/STEINBRING /STRUTZ, K6t~
petschaftsteuergesetz, 4. Aufl., Berlin/Frankfurt 1965; Evers, Kommentar zum Kérper-
schaftsteuergesetz in der Fassung vom 30. Mirz 1920/8. April 1922, Bedin 1923; DERs.,
Kommentar zum Koérperschaftsteuergesetz vom 10. August 1925, 2. Aufl,, Berlin 1927,
FuisTING/STRUTZ, Die Preuflischen direkten Steuern, 1. Bd.: Kommentat zum Einkom-
mensteuergesetz in der Fassung vom 19. Juni 1906, 8. Aufl,, Berlin 1915; KENNERKNECHT,
Kommentar zum Korperschaftstenergesetz vom 16. Oktober 1934, 12, Lieferung Koéln
1943; MIRRE/DREUTTER, Das Korperschaftsteuergesetz vom 16. Oktober 1934, Miin-
chen/Betlin 1939; MroOZEK, Handkommentar zum PreuBischen Einkommensteuergesetz,
Kéln 1914; ROSENDORFE, Das Kérperschaftsteuergesetz vom 10. August 1925 unter Be-
riicksichtigung der Anwendung findenden Bestimmungen des Einkommensteuergesetzes
und der Rechtsprechung des Reichsgerichtshofs, Berlin/Wien 1925.

Lehrbiicher und Monographien: DorscH/CATTELAENS,/GOTTSTEIN/STEGMULLER/
ZENTHOFER, Kétperschaftsteuer, 11. Aufl, Stuttgart 1995; GrREIF/KREBS/MUNZER, Korper-
schaftsteuer. Eine systematische Darstellung des neuen Rechts, Stuttgart/Wiesbaden 1978;
Haas, Kérperschaftsteuer, 5. Aufl,, Miinchen 1999; HEiNHOLD /HUSING, Unternehmensbe-
steuerung, Stuttgart 1996; KIESSLING/PELIKAN/JAGER, Die Kérperschaftsteuer, 14. Aufl,
Achim 1995; KIRCHGESSER, Korperschaftsteuer. Eine Eiofiihrung mit Ubungen, Herne/
Betlin 1997; Knier, Kérperschaftsteuer 1996, Gesamtdarstellung mit Beispielen, 3. Aufl., Bonn
1996; Knoeee-KEUK, Bilanz- und Unternehmenssteuertrecht, 9. Aufl,, Kéln 1993; LANGE/
Resss, Lehrbuch der Kosperschafisteuer, 8. Aufl,, Herne/Betlin 1996; PEzZER in TIPKE/
LANG, Steuerrecht, 16. Aufl,, Kéln 1998 § 11; PrerscH/PospziecH, Grundrill der Korper-
schaftsteuer, Achim 1991; G. Rosg, Die Ertragsteuern, 15. Aufl., Wiesbaden 1997 S. 137 {f,;
ScHNEIDER, Korperschaftsteuer, Handbuch der Finanzwissenschaft, Bd. II, 3. Aufl,, Tibingen
1980 S. 509 ff.; STIGLITZ/SCHONFELDER, Finanzwissenschaft, 2. Aufl.,, Miinchen/Wien 1989,
21. Kap.; SCHNEIDER, Grundziige der Unternehmensbesteuerung, 6. Aufl,, Wiesbaden 1994
S. 156 £f; ScHONE, Die Besteuerung der Kapitalgesellschaften, 6. Aufl., Bielefeld 1999; v.
WALLIS/BRANDMULLER/SCHULZE ZUR WIESCHE, Besteuerung von Personen- und Kapital-
gesellschaften, 4. Aufl., Heidelberg 1991; SCHEFFLER, Besteuerung von Unternehmen, Bd. I, 2.
Aufl,, Heidelberg 1996; WipManN (Hrsg.), Die Besteuerung der GmbH und ihrer Gesellschaf-
tet, DSYG 20 (1997); WoHE, Die Steuern des Unternehmens, 6. Aufl,, Miinchen 1991 8,127 £f,;
ZENTHOFER/LEBEN, Korperschaftsteuer, Gewerbesteuer, 10. Aufl, Stuttgart 1999.

Teil I
Allgemeine Erlduterungen zur Koérperschaftsteuer

Schrifttum: DIETZEL, Die Besteuerung der Actiengesellschaften in Verbindung mit der
Gemeinde-Besteuerung, Kéln 1859; Pop1rz, Kérperschaftsteuer, Hdwb. d. Staatswissen-
schaften, Bd. V, 4. Aufl,, Jena 1923; Betriebsteuerausschul3 der Verwaltung fiir Finanzen,
Bericht und Gesetzesentwiirfe, StuW 1949 Sp. 929; Goobg, The Corporation Income Tax,
New York/London 1951; Corm, The Corporation and the Corporate Income Tax in the
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Einf. KSt Anm. 1 Teil I Allgemeine Erliduterungen

American Economy, in: Essays in Public Finance and Fiscal Policy Bd. 15 (1954/55) S. 90;
VON DER NAHMER, Lehtbuch der Finanzwissenschaft, Kéln 1964, Bd. IT § 20: Die Kérpet-
schaftsteuer; NEUMARK, Grundsitze gerechter und Skonomisch rationaler Steuerpolitik,
Tiibingen 1970; Gutachten der Steuerreformkommission 1971, BMF-Schriftenreihe Heft
17, Bonn 1971; RAsENACK, Die Theorie der Kérperschaftsieuer, Berlin 1974; MUSGRAVE/
MUSGRAVE, Public Finance in Theory and Practice, New York 1980 S. 396; SCHNEIDER,
Kérperschaftsteuer, Handbuch der Finanzwissenschaft, Bd. II, 3. Aufl,, Tibingen 1980
S. 509; BirkHOLZ/WOHE, Kérperschaftsteuer, Hdwb. d. Steuerrechts, Miinchen/Bonn
1981; HALLER, Die Steuern, 3. Aufl., Tiibingen 1981; WoHE, Die Steuern des Unterneh-
mens, 6. Aufl., Minchen 1991 S. 127; TPk, Die Steuerrechtsordnung, Kéin 1993 Bd. 11
S. 723; ELscHEN, Institutionalisierte oder personale Besteuerung von Unternehmensge-
winnen, 2. Aufl, Hamburg 1994; PEZZER in TIPKE/LANG, Steuerrecht, 16. Aufl,, Kéln
1998 § 11.

A. Begriffe, verwandte Steuern

Begriffe: Als Korperschaftsteuer wird im deutschen Sprachgebrauch die Ein-
kommensteuer der juristischen Person bezeichnet. Die Erfassung des Einkom-
mens jutistischer Personen ist Mindestvoraussetzung flir das Vorliegen einer KSt.,
vgl. ScHNEIDER, Hdb. der Finanzwissenschaft Bd. II S. 512. Jenseits dieser Min-
destvoraussetzung kann der subjektive Anwendungsbereich der KSt. erheblich
variieren. Er kann — wie im dt. KStG und etwa in den angelsichsischen Lindern —
eng gefafit sein und sich im wesentlichen auf KapGes. beschrinken. Weiter gefalB3t
ist der subj. Anwendungsbereich demgegeniiber insbesondere in Staaten des
romanischen Rechtskreises, wo die KSt. auch Gesellschaftsformen erfaft, die
nach deutschem Steuer- und Gesellschaftsrecht als Personenhandelsgesellschaf-
ten zu qualifizieren sind (VoGeL, DBA, Kommentar, 3. Aufl, 1996, Art.1
Rn. 27b). Auch diese Steuern werden als KSt. bezeichnet. Folglich liit die
Einordnung einer Steuer als KSt. — anders als bei der ESt. — noch keine abschlie-
Bende Aussage tber das Steuersubjekt zu (SCHNEIDER 22O S. 509).
Verwandte Steuern:

» Einkommenstener: Enge Verwandtschaft besteht mit dexr Ednkommenstener der na-
tirlichen Person PEZZER, DSJG 20 [1997] S. 5, 6 £). In ihrer Anfangsphase wurde
die Besteuerung von KapGes. als Erginzung der ESt. aufgefaBit, um die Ei-
fassung von — der ESt. entzogenen — thesautierten KapGesGewinnen zu gewihr-
leisten (s. Dok. KSt Anm. 1). Die Nihe beider Steuern driickt sich vor allem im
Steuerobjekt Einkommen aus. Das Finkommen der Kérperschaft wird — wenn
auch mit koérperschaftsteuerspezifischen Korrekturen — nach den gleichen Me-
thoden ermittelt wie die gewerblichen Einkiinfte der natiirlichen Person.

» Gewerbestewern unterscheiden sich insofern von der KSt., als sie rechts-
formunabhingig an die gewerbliche Titigkeit ankniipfen. Je nach der Ausgestal-
tung der gewerbesteuerlichen Bemessungsgrundlage kann die GewSt. sich als
zusétzliche Steuer auf den Gewinn der juristischen Person (Gewerbeertragsteuer)
oder, wenn die Bemessung nach ertragsunabhingigen Faktoren erfolgt (zB Lohn-
summe, Gewerbekapiral), als Lohnsummensteuer oder als Betriebsverm&gen-
steuer (Gewerbekapitalsteuer) datstellen. Die Verwandtschaft von KSt. und
GewSt. 146t sich ebenfalls historisch belegen. Erste Vorldufer der KSt. waren
Mitte des 19. Jahrhunderts eingefithrte Sondergewerbesteuern auf den Ertrag
spezieller KapGes. (hierzu Dok. KSt Anm. 2 u. RASENAcK, Theotie der KSt.
S. 23 ft.). Erst mit der MIQUELschen Steuerreform von 1891 emanzipierte sich die
KSt. von der GewSt. und wurde durch Inkorporation in das EStG stirker an die
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zur Korperschaftsteuer Anm. 1-3 Einf. XSt

ESt. angelehnt (Z1TZELSBERGER, Grundlagen der Gewerbesteuer, 1990 S. 59).
Anders als die traditionelle GewSt. war die KSt. jedoch von Beginn an als
Personal- und nicht als Objektsteuer konzipiert (EVERs, Kommentar zum KStG
1920/22, 1923, Einleitung S. 37).

» Unternehmenstener: Als Unternehmensteuern (,,Steuern des Unternchmens®) be-
zeichnet die betriebliche Steuerlehre Steuern, die Einfluf3 auf die unternehmeti-
sche Entscheidung haben (WoHE, Steuern des Unternehmens S. 6; zu dieser
Klassifikation ferner ZIMMERMANN, StuW 1993 S. 231). Damit ist die KSt. Unter-
nehmensteuer. Sie ist aber nut partielle Unternehmenstener (Sonder-Unternehmen-
steuer), da sie sich auf korperschaftlich organisierte Unternehmen beschrinkt
(Warz, 53. DJT 1980, Gutachten F S. 67, 115). Als allgeneine Unternehmenstener
oder Betriebsteuer wird eine Steuer nur dann bezeichnet, wenn sie den unternehme-
rischen Gewinn ohne Riicksicht auf die Rechtsform erfal3t und damit fiir den
gesamten Unternehmensbeteich Geltung beansprucht (hierzu Anm. 180).

B. Zentrale Regelungsgegenstinde der Korperschaftsteuer

I. Vorbemerkung

Die Ansichten iiber die optimale Ausgestaltung der KSt. gehen sowohl in der
Finanzwissenschaft als auch in der Rechtswissenschaft weit auseinander. Dies
spiegelt sich in der Besteuerungspraxis wider. International findet sich im Bereich
der KSt. selbst innerhalb der industrialisierten Staaten eine weitaus groBere
Variationsbreite als bei der ESt. (zu den KStSystemen im Ausland vgl. Tabelle 5
Anm. 448). Dabei wird der Charakter der KSt. maligeblich von ihren einzelnen
Regelungsgegenstinden bestimmt.

I1. Subjektive Steuerpflicht

Abgrenzung gegeniiber der Einkommensteuer: Unabhingig davon, wie weit
oder eng der Anwendungsbereich der KSt. gefalit ist, haben die Vorschriften iiber
die subj. StPflicht stets die Aufgabe der Abgrenzung der KSt. von der ESt. der
natiitlichen Petson. Steuersubjekt der KSt. kénnen nur gegentiber der natiitlichen
Person rechtlich zumindest teilweise verselbstdndigte Zweckgebilde sein.

Die Abgrenzung kann durch strenge Ankniipfung an die zivilrechtliche Rechts-
form etfolgen oder durch Typusvergleich im Sinne einer wirtschaftlichen Be-
trachtungsweise. In Abhédngigkeit hiervon ist die subjektive StPflicht tatbestand-
lich entweder als abschlieBender Katalog formuliert oder offen, gegebenenfalls
mit beispielhaften Aufziblungen. Dutch die Rechtsformabhingigkeit der KSt.
ergibt sich eine enge Verknilipfung mit dem Zivilrecht.

Die Reichweite det subjektiven StPflicht ist ein Indikator fir die Rechs-
Sformnentralitit (Anm. 38) der Unternehmensbesteuerung. Die Unterscheidung der
meisten Steuetrechtsordnungen zwischen kstpfl. juristischen Personen auf der
einen Seite und estpfl. nichtrechtsfihigen Personenunternehmen, insbesondere
PersGes., auf der anderen Seite, bedingt rechtsformabhingige Belastungsunter-
schiede (Anm. 163). Es kommt zum sog. Dualismus der Unternehmensbesteue-
rung, vgl. J. LANG in TPKE/LANG § 8 Rn. 35.

Steuerpflicht der 6ffentlichen Hand: Korperschaften des 6ffentlichen Rechts
sind grds. nicht kstpfl. Eine Ausnahme gilt fiir wirtschaftliche Betitigungen der
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offentlichen’ Hand im nichthoheitlichen Bereich. Die Einbeziehung 6ffentlicher
Unternehmen in die KStPflicht dient der Herstellung von Wettbewerbsnentralitit,
soweit der Staat mit privaten Unternehmen konkurriert
Vgl. hierzu zB KoniG, Die subjektive StPflicht der Betriebe gewerblicher Art von
juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts nach deutschem KStRecht, Miinster 1958;
KuGeL, Die Besteuetung 6ffentlicher Betriebe, 1989; SR, DStR 1992 S. 1751 ff;
BADER, Hoheitsbettieb und Bettieb gewetblicher Art im Umsatz- und KStRecht, 1997.
Subjektive Steuerbefreiungen: Anders als das EStRecht kennt das KStRecht
nicht nur objektive (sachliche), sondern auch subjektive (personliche) Steuer-
befteiungen, die Klarstellungs- oder Vereinfachungsfunktion haben kénnen,
meist aber im Rang von Sozialzwecknormen stehen. Treten steuerbefreite Kot-
perschaften mit stpfl. Kérperschaften in Konkurrenz (wirtschaftliche Geschifts-
betriebe), wird die Steuerfreiheit — wie bei der Besteuerung gewerblicher Betriebe
der offentlichen Hand — partiell durchbrochen, um Wettbewerbsneutralitit her-
zustellen.

Regelungen beschrinkter und unbeschrinkter Steuerpflicht: Als Personen-
steuer kennt die KSt. ein Nebeneinander von beschrinkter und unbeschrinkter
subj. StPflicht. Die Regelungen beschrinkter und unbeschrinkter StPflicht die-
nen der Abgrenzung der Besteuerungsrechte verschiedener Staaten.
> Sachliche und persinliche Ankndipfung: Wie im EStRecht (vgl. dort Einf. ESt
Anm. 4) gibt es im KStRecht sachliche und personliche Ankniipfungsmerkmale
zur Begriindung der StPflicht. Petsénliche Anknlipfungspunkte sind der Sitz oder
der Ort der Geschiftsleitung der Korperschaft. Die unbeschrinkte StPflicht
aufgrund des Sitzes ist ein rein rechtliches Merkmal, wie es fiir Zwecke der ESt.
die (international allerdings seltene) Anknlpfung an die Staatsangehorigkeit dar-
stellt (SCHAUMBURG, Internationales Steuettecht, 2. Aufl,, 1998 Rn. 6.2). Der Ort
der Geschiftsleitung stellt hingegen als Ankniipfungspunkt auf die tatsdchlichen
Umstinde ab. Dies entspricht dem Konzept des Wohnsitzes oder des gewshn-
lichen Aufenthalts bei der natiitlichen Person.
» Umfang der Besteuerung im Inland: Wihrend unbeschrinkt stpfl. KStSubjekte der
KSt. mit ihrem Welteinkommen untesliegen, werden beschrinkt stpfl. Korper-
schaften ohne Sitz oder Ort der Geschiftsleitung im Inland nur mit ihren
Inlandseinkiinften besteuert. Dabei wird regelmiaBig zwischen der Begriindung
einer Betriebsstitte und dem Bezug sonstiger Einkiinfte aus inlindischen Quellen
unterschieden. Der Objektsteuercharakter der beschridnkten StPflicht tritt im
KStRecht weniger deutlich zutage als im EStRecht, da eine Beriicksichtigung
subjektiver Leistungsfihigkeit bei nichtphysischen Personen nicht in Betracht
kommt (Anm. 4). Allerdings kann es auch im Rahmen der KSt. in Fillen det
beschrinkten StPflicht zu einer vom Konzept der KSt. als ESt. der jutistischen
Person abweichenden Brutto- oder Ertragsbesteuerung kommen.
> Einordnung anslindischer Rechtsgebilde: Aufgrund der Rechtsformabhingigkeit det
KSt. kénnen sich Schwierigkeiten hinsichtlich der Subsumtion auslindischer
Rechtsgebilde unter die KSt. etgeben. Nach auslindischem Recht errichtete
Gesellschaften unterliegen der KSt., wenn sie nach ihter rechtlichen und wirt-
schaftlichen Struktur inlindischen KStSubjekten entsprechen. Die Einordnung
erfolgt international zumeist im Wege des Typenvesgleichs. Unerheblich ist, ob
die Gesellschaft im Heimatstaat gesellschaftstechtlich als juristische Person gilt
bzw. steuerrechtlich dem KStRecht untersteht.

Vgl. hierzu zB SALDITT, StuW 1971 S. 191, 193 £; PiTz, FR 1985 S. 347, LEHNER, RIW

1988 S. 201, 209 ff.,; DEBATIN, BB 1990 S. 1457; HENKEL, RIW 1991 S. 565; HERZ, Die

Einordnung grenziiberschreitender KapGes. in das geltende System der Einkommens-

K 16 Hey



zur Korperschaftsteuer Anm. 3-4 Einf. KSt

besteuerung von Gesellschaften, 1997, ScHAUMBURG, Internationales StRecht
Rn. 6.10ff,
Beginn und Ende der KStPflicht richten sich nach der rechtlichen Existenz der
Kérperschaft.

ITI. Steuergegenstand der Korperschaftsteuer

Einkommen oder Ertrag/Gewinn: Die Verwandtschaft der KSt. zur ESt. und
ihte Bezeichnung als ,,Einkommensteuer der juristischen Person™ legt es nahe,
den Steuergegenstand als ,,Einkommen der juristischen Person® zu definieren,
wie es der rechtlichen Konzeption der meisten KStGesetze entspricht.
» Die Sicht der Finanzwissenschaft: Aus der Sicht der in der Finanzwissenschaft
gebriuchlichen Nomenklatur ist dies jedoch inkorrekt. Einkommen kann nur
natiitlichen Personen oder Haushalten zuflieBen, nicht aber Ozganisationen.
Denn nach den Mafstiben der finanzwissenschaftlichen Opfertheorie fehlt
nichtphysischen Rechtsgebilden die Opferfihigkeit, die als Voraussetzung fiir die
Annahme von Einkommen angesechen witd. Nichtphysische Personen erwirt-
schaften statt Einkommen Gewinn bzw. Ertrag,
FutsTING, Grundziige der Steuerlehre, 1902, §§ 75, 124; von DER NAHMER, Lehrbuch
der Finanzwissenschaft, Bd. II S. 139; ScHULTE, Der Vorschlag einer ,,Betriebsteuer®
und das geltende deutsche Steuersystem, 1967 S. 16; NEUMARK, Grundsétze gerechter
und Skonomisch rationaler Steuerpolitik S. 133; StRefKomm., BMF-Schriftenreihe Heft
17 KSt IV Tz 54; SCHNEIDER, Hdb. der Finanzwissenschaft Bd. I S. 513 u. 533 {f;;
STUDEMANN, StuW 1985 S. 141, 156; auch schon Verhandlungen der verfassunggeben-
den Deutschen Nationalversammlung Bd. 340, Anlagen zum stenographischen Bericht,
1920 Nr. 1624 S. 16 ff. (abgedtuckt bei EveERs, KStG 1920/22 § 1 Anm. 1); aA zB STRUTZ
in FUISTING/STRUTZ, § 1 Anm. 5; ausfiihrlich zu den Parallelen der Entwicklung des
Einkommensbegriffs und der KSt. Evers, KStG 1920/22, Einleitung S. 36 ff. und
RASENACK, Theotie der KSt. S. 32 1f.
Der Streit, ob die Korperschaft Einkommen oder Ertrag erwirtschaftet, ist nicht
nur terminologischer Natur, sondern eng verbunden mit der Frage, ob auch
fiir die Besteuerung der juristischen Person das Leistungsfihigkeitsprinzip gilt.
Denn auch fiir die Annahme steuerlicher Leistungsfihigkeit wird von Teilen der
Finanzwissenschaft die Opferfihigkeit des Steuersubjekts vorausgesetzt. Deshalb
lasse sich das Leistungsfihigkeitsprinzip nicht auf die Unternehmensbesteuerung
anwenden (so zB HALLER, Die Steuern S. 176 f.; SCHNEIDER, StuW 1975 S. 171;
Bach, StuW 1991 S. 116, 127£; vgl. aber auch SCHREDELSEKER, StuW 1975
S. 324, 325, det aus der Sicht der modernen Finanzwissenschaft die utilitatistisch-
individualistische Interpretation des Leistungsfahigkeitsprinzips fiir iberholt hilt;
ebenso ScHIPPORETT, StuW 1980 S. 190, 196, gegen die Gleichsetzung von Opfer-
fahigkeit und Leistungsfihigkeit).
» Siellungnabme: Nach tichtiger Auffassung mufl — und zwar unabhingig von der
das Verhiltnis zwischen ESt. und KSt. beschreibenden Frage der eigenen, von
den Anteilseignern unabhingigen Leistungsfihigkeit der KapGes. (hierzu
Anm. 20) — fir die sachgerechte Ermittlung des kstpfl. Einkommens bzw. Ge-
winns das Leistungsfiahigkeitsprinzip als Verhéltnis- und Vergleichsmaflistab her-
angezogen werden. Das Leistungsfihigkeitsprinzip ist Ausflufl des allgemeinen
Gleichheitssatzes, det auch das Verhiltnis zwischen juristischen Personen aus-
formt. Damit findet insbesondere das aus der sachlichen Komponente des Lei-
stungsfahigkeitsprinzips gewonnene objektive Nettoprinzip auch im Hinblick auf
die KSt. Anwendung. Das Prinzip der subjektiven Leistungsfihigkeit hat hinge-
gen fiir die Ermittlung des kstpfl. Gewinns keine Bedeutung. Juristische Personen
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weisen als rechtliche Fikdonen keine steuetlich relevanten personlichen Merkma-
le auf, welche die Beriicksichtigung individueller Leistungsfihigkeit erfordern
wiirden (NEUMARK 220 S.132; Frot1scHER, DStJG 20 {1997] S. 205, 208;
STUDEMANN, StuW 1985 S. 141, 155). Aufgrund des aus der rechtlichen Selbstin-
digkeit der juristischen Person resultierenden Trennungsprinzips verbietet sich
auch eine Berticksichtigung det subjektiven Leistungsfihigkeit der Anteilseigner
bei der Ermittlung des kstpfl. Einkommens.
Zur Anwendung der sachlich-genetischen Komponente des Leistungsfahigkeitsprinzips
auf die jutistische Person vgl. im juristischen Schrifttum: zB FRIAUF, StuW 1973 S. 97,
107; SCHMOLDERS, StuW 1948, Sp. 905, 922; PezZER in Festschrift Tipke, 1995 S. 419,
424; R. WENDT in PFestschrift Friauf, 1996 S. 859, 869; Tipke, StRO Bd. IT S. 734 und
Bd. I S. 351: Leistungsfihigkeitsprinzip im Unternehmenssektor als ,,Wettbewerbsneu-
tralitit; ebenso aus wirtschaftswissenschaftlicher Sicht ScHREIBER, Rechts-
formabhingige Besteuerung?, 1987 S.122, und im Ergebnis auch NEuMARK 220
S. 133 ff. In der gesetzlichen Praxis ist die Adaption des Prinzips der Besteuerung nach
der objektiven Leistungsfihigkeit durch die Bezugnahme auf die estl. Methoden der
Einkommensermittlung stillschweigend vollzogen, vgl. Gesetzesbegriindung zum KStG
1977 BTDrucks. 7/1470 S. 323.
Kérperschaftsteuerliche Besonderheiten der Gewinnermittlung: Trotz der
Bezugnahme der meisten KStGesetze auf den estl. Einkommensbegriff ergeben
sich aus der Natur der juristischen Petson einige beachtliche Unterschiede gegen-
tiber der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens natlitlicher Personen:
» Gewerbliche Einkiinfle: Das Einkommen von KapGes. wird regelmiBig — unab-
hiingig davon, wie es erwirtschaftet wird — qua Rechtsform ausschlieSlich als
gewerbliches Einkommen erfafit. Vereinzelt gelten Ausnahmen in Lindern mit
spezieller VerduBerungsgewinnbesteuerung (zB Grofbritannien, s. Anm. 279).
» Abgrengung von Einkommensergielung und Einkommensverwendung: Das nach den
Prinzipen det ESt. ermittelte Einkommen des KStSubjekts bedarf fiir Zwecke der
KSt. verschiedener Korrekturen, um die betriebliche von der auBBerbetrieblichen
Sphire der Korperschaft abzugrenzen (PEzzER in TiPkE/LanG § 11 Rn. 36;
CrEzZELIUS, Steuerrecht 11, 2. Aufl., 1994 S. 252; dhnlich v. WarLis, Stb]b. 1970/
71 S. 113, 119). Vergleichbar mit der ESt. 146t sich auch im Bereich der KSt. von
Einkommenserzielung und Einkommensverwendung sprechen (FROTSCHER,
DSYG 20 [1997] S. 205, 208). Zwar haben KapGes. keine Privatsphire. Der
Ttennung zwischen Privatsphire und Erwerbssphire bei der natiitlichen Person
entspricht aber die Unterscheidung zwischen betrieblicher und auBerbetrieblicher
Sphire. Die betriebliche Sphire ist betroffen, wenn mit Einkiinfteerzielungs-
absicht gehandelt wird. Im Bereich det auBlerbetrieblichen Sphire der Finkom-
mensverwendung ist zwischen bettiebsfremden Aufwendungen, die aufgrund des
Gesellschaftsverhiltnisses getitigt werden, und betriebsfremden Aufwendungen,
die nicht notwendig dutch das Gesellschaftsverhilinis veranlaB3t sind, zu unter-
scheiden (T1rkE, StRO Bd. I S. 741). Die Abgrenzung zwischen Einkommens-
etzielung und Einkommensverwendung etfolgt zum einen durch die Anordnung
der Abziehbarkeit oder Nichtabziehbarkeit bestimmter Aufwendungen (zB von
Spenden als bettiebsfremden Aufwendungen). Zum anderen diirfen Gewinnaus-
schitttungen als aufgrund des Gesellschaftsverhiltnisses vorgenommene Ein-
kommensverteilung grds. nicht von der kstl. Bemessungsgrundlage abgezogen
werden. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz gilt nur im Fall sog. Dividenden-
abzugssysteme (vgl. Anm. 11 v, 223).
» Verdeckte Gewinnausschittung: Im Zusammenhang mit der Abgrenzung zwischen
betrieblicher und aufletbetrieblicher bzw. gesellschaftsrechtlicher Sphire der
KapGes. stehen Vorschriften zur Identifikation verdeckter Gewinnausschiittun-
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geén, die sich in nahezu allen KStGesetzen finden (v. WaLLis, Sth]b. 1970/71
S. 113, 119; FrRoTSCHER, DSYJG 20 [1997] S. 205, 213). Zwischen KapGes. und
Anteilseigner gilt anders als zwischen PersGes. und Gesellschafter aufgrund der
zivilrechtlichen Eigenstindigkeit der juristischen Person das Trennungspringip.
Schuldrechtliche (nicht-gesellschaftsrechtliche) Rechtsbezichungen zwischen
KapGes. und Anteilseigner wetden steuetlich anerkannt und beeinflussen bei der
KapGes. das Betricbsergebnis. Beim Anteilseigner werden die Einkiinfte aus dem
schuldrechtlichen Vertrag nicht als Dividendenecinkiinfte erfaBt, sondern der
jeweils einschligigen Einkunftsart zugeordnet. Dies datf aber nicht dazu fithren,
daB eine in Wirklichkeit gesellschaftsrechtlich veranlaBte Einkommensverwen-
dung als Betticbsausgabe der Kotperschaft behandelt wird, weil sie im Gewand
eines schuldrechtlichen Vertrags einhetkommt. Derartige verdeckte Gewinnaus-
schiittungen (vGA) werden dem kstpfl. Einkommen der Kérperschaft hinzuge-
technet und beim Empfinger als Dividendeneinkiinfte erfafB3t.

Die Bedeutung des Rechtsinstituts der vGA erschlieBt sich erst im Zusammen-
hang mit dem KStSystem (Anm. 9 ££)). In KStSystemen, die Dividendeneinkiinfte
aufgrund der Vorbelastung mit KSt. stirker belasten als andere Einkunftsarten,
ergeben sich stl. Vorteile, wenn Gewinnanteile nicht als Dividende ausgezahlt
werden, sondetn als Betriebsausgabe die kstl. Bemessungsgrundlage mindern, da
auf diese Weise die Mehtbelastung gegeniiber anderen Einkunftsarten umgangen
werden kann. Deshalb spielen Methoden zur Identifikation verdeckter Gewinn-
ausschiittungen in klassischen KStSystemen eine herausragende Rolle.

Die Aufdeckung von vGA findet in der Regel durch Eingelpriifung der Angemessen-
heit der Vereinbarungen zwischen Gesellschaft und Gesellschaftern statt. Die
Folge ist meist eine umfangreiche richterliche Kasuistik. Daneben sind in vielen
Lindern insbesondere fiit personenbezogene KapGes. geserzliche Typisiernngen an-
zutreffen, die eine Abgrenzung zwischen Kapitaleinkiinften und Unternehmer-
lohn nach festen Regeln vollziehen, etwa indem das an einen Gesellschafter-
Geschiftsfihrer gezahlte Gehalt nach abstrakt festgelegten Prozentsiitzen in
einen Anteil Unternehmetlohn und einen Anteil Kapitaleinkommen aufgeteilt
wird (zB Gtiechenland, Anm. 270; dhnlich in Finnland, s. hierzu Anm. 256 und
ausfiihrlich Jacoss, Unternehmensbesteuerung und Rechtsform, 2. Aufl, 1998
S. 106 ff.). Verbreitet sind auch Vorschriften zur Umqualifizierung von Fremdka-
pitalzinsen im Verhaltnis zum Stamm- oder Grundkapital der KapGes. (vgl. § 8a
und dhnliche Regelungen etwa in Belgien, Kanada u. Portugal).

IV. Koérperschaftsteuertarif

Schrifttum: Betriebsteuerausschul3, Bericht und Gesetzesentwiirfe zur Betriebsteuer,
StuW 1949 Sp. 929, 1020; K. OsseNBUHL, Die gerechte Steuetlast, Heidelberg/Lowen
1972; HorsTRa, Inleiding tot het Nederlands belastingsrecht, 5. Aufl, Deventer 1980
S. 144; HaLLER, Die Steuern, 3. Aufl, Tibingen 1981 S. 357; MUSGRAVE/MUSGRAVE,
Public Finance in Theory and Practice, New York 1980 S. 420; TrekEe, Steuerrechts-
ordnung, Kéln 1993 S. 741; Wiss. BEIRAT beim BME, Stellungnahme zur Tarifstrukeur der
KSt, Heft 39, Bonn 1987.

Auf das kstpfl. Einkommen ist der KStTarif anzuwenden.

Proportionaler Tarif:

In den meisten Staaten wird heutzutage ein einheitlicher proportionaler Steuer-
satz zur Anwendung gebracht. Gelegentlich finden sich niedrigere Eingangssteu-

ersitze flir KapGes. mit geringem Umsatz oder Gewinn (zB in Belgien, Frank-
reich u. den USA).
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Die proportionale Ausgestaltung des KStTarifs entspricht der im Schrifttum

vorherrschenden Auffassung, daB} sich die Griinde fiir einen progressiven Verlauf

des EStTarifs (hierzu Einf. ESt Anm. 35) nicht auf die Besteuerung juristischer

Personen ibertragen lassen (etwa SCHMOLDERS, StuW 1948, Sp. 905, 912ff;

DERS. Milverstandene Progression, Wirtschafts-Zeitung 1948 Nt 15; MUSGRA-

VE/MUSGRAVE 220 §.420). Wird die Progression der ESt. opfertheoretisch

begriindet, so etrgibt sich im Ductus dieser Argumentation zwangsldufig, dal3 der

KStTarif nicht progressiv ausgestaltet sein kann, da der juristischen Person die

Opferfihigkeit abgesprochen wird.

Gegen eine progressive Besteuerung von Unternehmen 146t sich dariiber hinaus

folgendes anfithren:

> Bine progressive Besteuerung unternehmerischer Gewinne verst683t gegen das
Gebot der Wettbewerbsneutralitit (K. OssENBUHL 22O S. 125; Betriebsteuer-
ausschuB3, StuW 1949 Sp. 929, 950 £.).

> Soziale Gerechtigkeit als ethischer Maflstab existiert ausschliefllich zwischen
menschlichen Individuen. Nur zwischen ihnen 148t sich deshalb Umverteilung
und die Anwendung progressiver Steuertarife rechtfertigen (Grass, Unterneh-
mensformneutrale Besteuerung, 1992 S. 117; J. LaNG, StuW 1989 S. 3, 9; Prz-
ZER in Festschrift Tipke, 1995 S. 419, 430).

> SchlieBlich kann eine progressive Besteuerung der Kérperschaft nicht im Hin-
blick auf die hinter der juristischen Person stehenden natitlichen Personen
gerechtfertigt werden, da — wenn man sich tberhaupt auf eine solche Transpa-
renzbetrachtung einlassen will — der Rickschlul von einem hohen Einkom-
men der Kérperschaft auf ein ebenfalls hohes Einkommen der Anteilseigner
nicht moéglich ist (MUSGRAVE/MUSGRAVE 2aO 8. 420).

> Jedenfalls ist die absolute Hohe des Gewinns oder Umsatzes kein brauchbarer
MaBstab fir eine Progression. Progressionswiirdig ist allenfalls eine hhere
Exrtragskraft der KapGes., die sich aus dem Verhiltnis des Ertrags zum Stamm-
oder Grundkapital der KapGes. ergibt (vON DER NAHMER, Lehrbuch der
Finanzwissenschaft, Bd. IT S. 151 £; Gesetzesbegrindung zum Eatwurf eines
Gesetzes zur Neuordnung der Steuern 1953, BIDrucks 2/481 S. 105). Dem-
entsprechend war der frither progressiv ausgestaltete BundesKStTarif der
Schweiz an die Ertragsfihigkeit der KapGes. gekniipft (sog. Ertragsintensitits-
tarif).

Damit verbleiben lediglich /fenkungspolitische Argumente fiir einen progressiven

KStTarif. Diese sind jedoch allesamt fragwiirdig. Eine progressive KSt. ist ins-

besondere als Mafinahme gegen die Bildung von Monopolen ungeeignet, wenn

sie sich ungezielt gegen ertragreiche bzw. umsatzstarke Kérperschaften richtet

(MusGRAVE/MUSGRAVE 220 S. 420£). Ein niedrigerer EingangsKStSatz kann

allenfalls als Instrument der Mittelstandsforderung seine Berechtigung haben

(OECD, Taxing Profits in a Global Economy, 1991 S. 174), wenngleich Mitnah-

meeffekte kaum ausgeschlossen werden konnen, weil sich juristische Personen

beliebig aufspalten lassen und auf diese Weise der Progression ausgewichen

wetrden kann (BMF-Schriftenreihe Heft 46 S. 166; Re1ss, DStJG 17 [1994] S. 3,

19).

Abhingigkeit des Tarifs von KSt. und ESt.:

Bei der Bestimmung der Hoéhe des KStSatzes hat der Gesetzgeber ptinzipiell

weitteichende Gestaltungsfreiheit.

De facto ist er jedoch in seiner Gestaltungstreiheit statk eingeschrinkt, will er die

Rechtsformunterschiede zwischen KapGes. und estpfl. Personenunternchmen
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nicht zu grol3 werden lassen (zur Frage einer Koppelungspflicht de jure s.
Anm. 28). Denn zwischen dem Verhiltnis des KStSatzes zum EStSpitzensatz
und der Verwirklichung von Rechtsform- und Gewinnverwendungsneutralitit
(Anm. 38, 40) besteht eine Wechselwitkung (vON DER NAHMER 220 S. 150;
Wiss. Beirat beim BMF, BMF-Schriftenreihe Heft 39 S. 7 £, 47). Wird der subjek-
tive Anwendungsbereich der IKKSt. in Abhidngigkeit zur Rechtsform definiert, so
kann Rechtsformneutralitit nur dann verwirklicht werden, wenn sich dennoch
keine Unterschiede in der Steuerbelastung von KapGes. und der ESt. unterworfe-
nen Personenunternehmen ergeben. Dies gilt sowohl fiir die Belastung ausge-
schiitteter Gewinne als auch fiir den thesaurierten Gewinn, Nur wenn sowohl die
Belastung des ausgeschutteten als auch des thesaurierten Gewinns der individuel-
len Einkommensteuerbelastung entspricht, wird die Wahl zwischen unterschied-
lichen Rechtsformen dutch den Dualismus von ESt. und KSt. nicht beeinfluB3t.
Wihrend die Belastung des ausgeschiitteten Gewinns unabhingig von der Fest-
legung des Steuetsatzverhiltnisses zwischen ESt. und KSt. durch entsprechende
Wahl des KStSystems (Anm. 9 ff) hergestellt werden kann, bedarf es im Hinblick
auf den thesausierten Gewinn der Abstimmung beider Tarifverldufe:
> Fir den proportional besteuerten thesaurierten Gewinn laf3t sich eine stets dem
individuellen progressiven EStSatz entsprechende Belastung aufgrund des Ne-
beneinanders zweier artverschiedener Tarife (progressiver EStTarif/proportio-
naler KStTarif) gesetzestechnisch nicht herstellen (RUPPE, Die steuetliche
Doppelbelastung der Kérperschaftsgewinne, 1967 S. 155).
> Eine Anniherung kann aber auch fiir den thesaurierten Gewinn im Wege
des sog. ,,Schiitt-aus-Hol-zurtick-Verfahrens® (vgl. § 27 Anm. 80ff)) erzielt
werden. Durch das Verfahren der Ausschittung mit sich anschlieBender
Wiedereinlage kann ein hoherer KStSatz auf den individuellen EStSatz herab-
geschleust werden, soweit sich aufgrund der Anwendung eines Antechnungs-
oder Dividendenabzugssystems (s. Anm. 10) keine Zusatzbelastung ausge-
schiitteter Gewinne ergibt.
> Ein KStThesaurietungssatz, der unter dem EStSpitzensatz liegt, beeinfluf3t
hingegen zwangsliufig die Rechtsformentscheidung zugunsten der KapGes.
Dennoch ist international eine weitgehende Abkoppelung der KStSitze von
den EStSpitzensitzen zu beobachten. Die Industriestaaten befinden sich in
einem regelrechten KStSatzsenkungs-Wettbewerb (J. LANG, StuW 1990 S. 109;
ferner Anm. 166). Je deutlicher der Thesautierungssteuersatz unter dem ESt-
Spitzensatz liegt, desto stirker wird der Druck zur Inkorporierung. Bei entspre-
chend starker Spreizung der Sitze werden sogar die Nachteile einer etwaigen
Doppelbelastung ausgeschiitteter Gewinne durch den Vorteil der Thesaurie-
rung zu niedrigen Steuersitzen kompensiert. Vor diesem Hintergrund sind
Strafsteuern fir tberlange Thesaurierungen zu verstehen, wie sie etwa Frank-
reich (s. Anm. 265) und die USA (s. Anm. 442) kennen, sowie héhere Steuer-
sitze fiir kleine KapGes., die in der Vergangenheit in den Niederlanden einge-
setzt wurden.

V. Besteuerung verbundener Unternehmen, Besteuerungseinheit

Schrifttum: BUHLER, Steuerrecht der Gesellschaften und Konzerne, 3. Aufl., Betlin/
Frankfurt 1956; HUBL, Die Organtheorien im KStRecht, DStZ 1965 S. 17; BEuscH, Die
Besteuerung der Konzerne als wirtschaftliche Einheit in internationaler Sicht — Ein Uber-
blick, Festschrift fiir Werner Flume, Bd. II, Kéln 1978 S. 21; BAUER, Die Besteuerung
deutscher Konzerne — Wirtschaftliche Einheit und Konzernsteuerrecht, Regensburg 1987;
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Porp, Erfassung und Besteuerung von Leistungsbeziehungen zwischen international ver-
bundenen Unternehmen, Frankfurt ua. 1987; RauracH, Der Einflufl der Unternehmensor-
ganisation auf die Besteuerung, Festschrift fiir Georg Déllerer, Dusseldorf 1988 S. 495;
KUTING, Ein erneutes Plidoyer fiir die Einheitsbesteuerung — Fortschrittliches Konzern-
rechnungswesen als Grundlage einheitlicher Konzernbesteuerung, DB 1990 S. 489; Kgss-
LER, Internationale Organschaft in Dinemark, IStR 1993 S. 303; PuLLEN, Korperschafts-
besteuerung nationaler und internationaler deutscher Konzerne, Hamburg 1994;
SALZBERGER, Die stl. Gewinnermittlung einer Konzernunternehmung in der Europii-
schen Union, Kéln 1994; DERs., Unitary Taxation — Vorbild fiir eine Konzernbesteuerung
in det Buropiischen Union?, IStR 1999 S. 97; ScHEUCHZER, Konzernbesteuerung in der
Eutopiischen Union, Biclefeld 1994; GROTHERR, Die unterschiedlichen Konzernbesteue-
rungssysteme in den Mitgliedstaaten der Europiischen Union, StuW 1996 S. 356; OBERN-
DORF, Reform der Konzernbesteuerung, Koln 1996; RE1s, Kétperschaftsbesteuerung des
Konzerns als wirtschaftliche Einheit, Frankfurt ua. 1996; SENGER, Reform der deutschen
Konzernertragsbesteuerung, Lohmat/Kéln 1997; SALZBERGER, Unitary Taxation — Vor-
bild fiir eine Konzernbesteuerung in der Europiischen Union?, IStR 1999 S. 97.

1. Grundsatz der steuerlichen Eigenstindigkeit, Konstellationen
rechtlicher und wirtschaftlicher Verbundenheit

Im KStRecht gilt der Grundsatz der steuerlichen Eigenstindigkeit der Korper-
schaft. KapGes. werden auch dann als eigenstindige Steuersubjekte behandelt,
wenn sie rechtlich und wirtschaftlich miteinander verbunden sind. Dem wirt-
schaftlichen Sachverhalt wird diese isolierende Betrachtung jedoch far bestimmte
Fallgestaltungen nicht gerecht, so dafl Sonderregelungen fiir die Besteuerung
miteinander verbundener Unternehmen erfordetlich sind. Dabei stellt die Be-
steuerung verbundener Unternehmen das KStRecht im wesentlichen vor zwei
Aufgaben. Einmal geht es allgemein um die Frage, wie Dividendenzahlungen
zwischen zwei kstpfl. Rechtssubjekten zu behandeln sind. Weitreichender sind die
Fragen der Konzernbesteuetung bei enger rechdicher und wirtschaftlicher Ver-
flechtung.

Begrifflichkeit: Im Zusammenhang mit der Besteuerung verbundener Unter-
nehmen wird zwischen Mutter-/Tochtergesellschaften und Konzerngesellschaf-
ten unterschieden.

» Mutter-Tochtergesellschaft: Die Bezeichnung als Mutter- bzw. Tochtergesellschaft
hat keinen fest umrissenen Begriffsinhalt und ist deshalb nicht sondetlich aussa-
gekriftig, Voraussetzung ist jedenfalls ein qualifiziertes Beteiligungsverhdlenis.
Der Umfang der geforderten Beteiligung kann aber stark variieren. Ublicherweise
witd ab einem Beteiligungsverhiltnis von 25 vH von einem Mutter-Tochter-
Verhiltnis gesprochen, vgl. Art. 3 Mutter-Tochter-Richtlinie (ABL EG Nr. L 225
([990] S. 6; zur Bedeutung des Satzes von 25 vH ferner VoGeL, DBA, Kommen-
tar, 3. Aufl, 1996 Art. 10 Anm. 76). Der Begriff wird aber auch bel geringeren
Beteiligungsverhiltnissen verwendet.

» Kongern: Rechtlich selbstindige Unternehmen bilden einen Konzern, wenn sie
unter einheitlicher Leitung zusammengefaBt sind (zu den verschiedenen Defini-
tionen und Erscheinungsformen des Konzerns vgl. Re1s, Korperschaftsbesteue-
rung des Konzerns als wirtschaftliche Finheit, S. 21{f). Fir die Anerkennung
von Konzernen im StRecht werden dariiber hinaus in der Regel gesteigerte
Anforderungen an den Grad der rechtlichen und wirtschaftlichen Verflechtung
aufgestellt.
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2; Dividendenzahlungen zwischen Kérperschaftsteuersubjekten

Dividenden, die eine KapGes. von einer anderen KapGes. empfingt, fiihren bei
der Empfingerin grds. zu kstpfl. Einkommen. Dies witft die Frage auf, in welcher
Weise der Vorbelastung mit KSt. bei kstpfl. Dividendenempfingern Rechnung zu
tragen ist. Wird keine Entlastung vorgesehen, kann es, je nachdem wie viele
KapGes. hintereinandergeschaltet sind, zu multiplen Mehrbelastungen kommen.
» Lisung im Rabmen des KStSystems: Die Behandlung von Ausschiittungen zwischen
KapGes. ist zunichst dem KStSystem zuzuordnen. Staaten, in denen im Verhilt-
nis von KSt. zu ESt. ein (Voll-)Entlastungssystem zur Anwendung kommt,
wenden dieses regelmifBig auch auf der Ebene der KapGes. an, um Doppelbela-
stungen mit KSt. zu verhindern.

» Schachtelprivilegien: Die Mehrfachbelastung von Ausschiittungen auf der Kérper-
schaftsebene witd jedoch durchgingig auch in Staaten mit klassischem KStSy-
stemn verhindert (s. Anm. 344; 443), und zwar im Wege sog. Schachtelprivilegien
(vgl. auch § 9 KStG aF). Schachtelprivilegien dienen allein der Beseitigung der
wittschaftlichen Doppelbelastung von Dividendenzahlungen zwischen KapGes.
Sie sind als nationale und internationale Schachtelprivilegien ausgestaltet. In
Anwendung eines Schachtelprivilegs werden Beteiligungsertrige bei der empfan-
genden KapGes. ganz oder teilweise von der KSt. befreit. Voraussetzung ist meist
ein qualifiziertes Beteiligungsverhilinis im Sinne einer Mindestbeteiligungsquote.
Die Ausgestaltung der Schachtelprivilegien variiert international erheblich, so-
wohl hinsichtlich der geforderten Beteiligung (zwischen 0 vH [Ostetreich] und
51 vH in Irland), als auch hinsichtlich des Umfangs der Freistellung (idR 100 vH,
gelegentlich geringer, zB 95 vH in Belgien). Es besteht kein Zusammenhang mit
gesellschaftsrechtlichen EinfluBnahmemoglichkeiten (2B Sperrminoritit, s. Rup-
PE, Die steuetliche Doppelbelastung der Korperschaftsgewinne, 1967 S. 115 ££).
Eine konsistente Begriindung fiir die Anwendung von Schachtelprivilegien im
Rahmen klassischer KStSysteme ist jedenfalls dann nicht ganz einfach, wenn die
Steuetfreiheit der Beteiligungsertrige bereits ab einem geringfiigigen Beteili-
gungsverhiltnis gewihtt wird, das weder zu einem rechtlichen Beherrschungs-
noch wirtschaftlichen Abhingigkeitsverhiltnis fiihrt (dennoch kritisch zum Er-
fordernis einer Mindestbeteiligungsquote aber SCHNEIDER, Hdb. der Finanzwis-
senschaft Bd. I1 S. 518). Denn das klassische System geht grds. davon aus, daf3 die
wirtschaftliche Doppelbelastung von Dividendeneinkiinften aufgrund der recht-
lichen und wirtschaftlichen Eigenstindigkeit der KapGes. nach dem Leistungs-
fihigkeitsprinzip gerechtfertigt ist. Systemkonform wire daher auch auf dex
Ebene der KapGes. die wirtschaftliche Doppelbelastung von Dividenden. Den-
noch ist die Bezeichnung als ,,Schachtelprivileg®™ jedenfalls insoweit irrefiithrend,
als es sich bei det StBefreiung von Beteiligungsertrigen auch im Systemzusam-
menhang mit klassischen KStSystemen nicht um ein Steuerprivileg im Sinne einer
ungerechtfertigten Steuervergiinstigung handelt, sondern um eine Mafinabhme,
die der organisatorischen Aufgliederung von KapGes. Rechnung trigt und Unter-
nehmenskonzentrationen entgegenwirkt (vgl. v. Warwis, StbJb. 1970/71, 113,
116 f.; SCcHNEIDER 220 S. 518; StRefKomm., BMF-Schriftentreihe Heft 17, KSt
IV Tz. 423; BUHLER, Steuerrecht der Gesellschaften und Konzerne S, 309 £.; zum
Begriff des Steuerprivilegs als ungerechtfertigrer Beglinstigung vel. TipkE, St(RO Bd. 1
S. 123).
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3. Konzernbesteuerung

Das Schachtelptivileg witd in vielen Staaten durch spezielle Konzepte der Exr-
gebnisetfassung von Konzernen erginzt. Auch bei Sonderregelungen der Kon-
zernbesteuerung handelt es sich nicht um Steuervergiinstigungen, sondern um
die steuetlich angemessene Folge aus der wirtschaftlichen Verflechtung von
Konzerngesellschaften (STRECK, KStG, 5. Aufl, 1997 § 14 Anm. 1).
Die Ausgestaltung der Konzernbesteuerung, die in der internationalen Besteue-
rungspraxis von einet kaum tiberschaubaren Vielfalt geprigt ist, 146t sich im
wesentlichen auf zwei Denkansitze zuriickfithren (SCHEUCHZER, Konzernbe-
steuerung in der EU S. 26):
» Trennungstheorie: Die Trennungstheotie otientiert sich am Zivilrecht: Sie wahrt
die Eigenstindigkeit der einzelnen juristischen Person. Die einzelnen Konzernge-
sellschaften bleiben daher auch im Konzernverbund selbstindige Steuersubjekte
(v. WarLs, Stb]b. 1970/71 S. 113, 115). In der Praxis der Konzernbesteuerung
witd die Trennungstheorie im Konzept der Einzelergebnisermittlung umgesetzt.
Im Wege des Fremdvergleichs werden Geschiftsvorfille zwischen Konzerngesell-
schaften so behandelt, als hitten sie zwischen unabhingigen Dritten stattgefun-
den. Die so ermittelten Einzelergebnisse werden am Ende eines Wirtschaftsjah-
res zusammengerechnet.
Zur Kiritik an derartigen Fremdvergleichsbetrachtungen anhand des dealing-at-armth-
lenght-Prinzips als zum einen manipulierbar, zum anderen zur Erfassung der betriebs-
wirtschaftlichen Realitit ungeeignet, vgl. zB ScHEUCHZER 2aO S. 30f; RAUPACH in
Gedichtnisschrift Knobbe-Keuk, 1997 S. 675, 708 ff.; umfassend K.-G. KiEmN, Die
steuetliche Verrechnungspreisgestaltung international titiger Unternchmen. Probleme
der nationalen und internationalen Anwendung des dealing-at-armth-lenght-Prinzips,
1988.
» Einbeitstheorie: Bei der vor allem in der Betriebswirtschaftslehre vertretenen
Einheitstheotie, auch ,,Gesamtunternehmenstheorie® (zuriickzufiihren auf Isay,
Das Recht am Unternehmen, 1910 S. 96 ££) steht der wirtschaftliche Sachverhalt
im Vordergrund. Im Interesse moglichst grofB3er steuetlicher Wettbewerbsneutra-
litit sollen Unternchmen unabhingig von der rechtlichen Otrganisationsform
gleich behandelt werden (BUHLER, Steuerrecht der Gesellschaften und Konzerne
S. 321).
Aus der Sicht der Einheitstheorie muf3 die Besteuerung des Konzetns folgenden
Anforderungen gentigen (SCHEUCHZER 220 S. 39):
— Vermeidung der Mehrfachbesteuerung konzernintern ausgeschitteter Gewin-
ne
— Verlustausgleich zwischen Konzerngesellschaften
— Vermeidung der Besteuerung von noch nicht realisierten Exfolgsbeitrigen aus
dem konzerninternen Lieferungs- und Leistungsverkehr.

Praxis der Konzernbesteuerung:

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht entspricht eine moglichst weitgehende Ver-
schmelzung der im Konzern zusammengefafSten Gesellschaften zu einer Be-
steuerungseinheit dem Ideal relativer Wettbewerbsneutralitit det Besteuerung.
Gleichwohl fehlt es in der steuerrechtlichen Diskussion noch weitgehend an
ausgereiften Konzepten, die diesem Ideal gerecht werden. Dementsprechend
gehen auch die Lésungen der Gesetzgebungspraxis weit auseinander (Ubersicht
bei GROTHERR, StuW 1996 S. 356, 359):
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>Eine echte Hinheitsbesteuerung mit originir einheitlicher Gewinnermittlung
des Konzerns, die allen drei oben genannten Kriterien entspricht, findet sich
derzeit in Eutopa nur in den Niederlanden.

> Die meisten Staaten belassen es bei der getrennten Gewinnermittlung fur jede
einzelne Konzerngesellschaft, auch wenn im Ergebnis eine konsolidierte Ver-
anlagung stattfindet. Die zundchst separat ermittelten Einzelergebnisse werden
erst am Ende zusammengefaBt. Die Konzerngesellschaften bleiben eigenstin-
dige Steuersubjekte.

> Andere Steuerrechtsordnungen sind noch zurtickhaltender in der steuerlichen
Anerkennung des Konzerns. Sie behalten das Konzept der Einzelveranlagung
bei und gewihten lediglich in engen Grenzen konzernspezifische Erleichterun-
gen (zB Grofibritannien, Itland, Finnland, Schweden).

> SchlieBlich gibt es Staaten (Italien, Griechenland, Belgien), die keine Sonder-
regelungen fiir die Besteuerung von Konzernen kennen.

Auch iiber die fur die Gewihrung konzernsteuvetlicher Sonderregeln erforder-

liche Intensitit der Vetflechtung der Konzerngesellschaften gehen die Ansichten

international auseinander. Die geforderten Mindestbeteiligungsquoten variieren

zwischen 100 und 75 vH. Unter bestimmten Voraussetzungen reichen sogar

Beteiligungen iiber 50 vH. Ebenso unterschiedlich werden Fragen der Mindest-

besitzdauer und der Anerkennung indirekter Beteiligungsverhiltnisse geregelt

(hierzu sehr instruktiv GROTHERR, StuW 1996 S. 356 ff.).

Internationale Konzerne:

Ginzlich ungeldst ist das Problem des inter- bzw. multinationalen Konzerns, da

die Aufteilung des Steuerguts iiber die Ankniipfung an die Anséssigkeit einzelner

Rechtssubjekte erfolgt. Im Internationalen StRecht fehit es bislang an Vertei-

lungsregeln flt eine grenziiberschreitende Ergebniskonsolidierung im Konzern.

Deshalb verwundert es nicht, daf3 unter den EU-Mitgliedstaaten nur ein einziger

Staat (Dinemark s. Anm. 245), in die Konzernbesteuerung auch auslindische

Konzerngesellschaften einbezieht. Alle iibrigen Mitgliedstaaten beschrinken die

Anwendung der Konzernsteuerregelungen auf rein nationale Konzerne.

VI. Korperschafisteuersystem

Schrifttum: IFA, Double Tax Burden on Earned and Distributed Profits of Limited
Companies (Genetal Report), CDFI XXIX (1955); Wiss. Beirat beim BMF zur Reform der
direkten Steuern, BMF-Schtiftenreihe Heft 9, Bonn 1967; Report of the Royal Commission
on Taxation, Bd. IV, Ottawa 1969; Gutachten der Steuerreformkommission 1971, BMF-
Schriftenreihe Heft 17, Bonn 1971; WonE, Zur Reform der Unternehmensbesteuerung,
DStR 1971 S. 263; RaseNAck, Die Theorie der KSt., Betlin 1974; SCHNEIDER, KStReform
und GleichmiiBigkeit der Besteuerung, StuW 1975 S. 97; Oxrass, KStSysteme im Ver-
gleich, WiSt 1977 S. 17; McLuURE, Must Corpotate Income be Taxed Twice?, Washington,
D.C. 1979; MEeicHssNER, Die Besteuerung der Kapitalgesellschaftsgewinne im inter-
nationalen Vergleich und Wege zu einer Verbesserung dieser Besteuerung, Koéln 1982;
McNutry, Struktur der Einkommensteuer und Reformtendenzen der Besteuerung in den
Vereinigten Staaten, StuW 1989 S. 120; ScHULER, Kstl. Aspekte der geplanten Unterneh-
mensteuerreform, Kéln 1990; Treasury Department, Integration of the Individual and the
Corporate Tax Systems, Taxing Business Income Once, Washington, D. C. 1992; Koop,
Zur Gewinnbesteuerung von Koétperschaften in der EG, Tubingen 1993; ELscHEN, Insti-
tutionale oder personale Besteuerung von Unternehmensgewinnen?, 2. Aufl,, Hamburg
1994; McNuLty, Cotporate Income Tax Reform in the United States: Proposals for
Integration of the Corporate and Individual Income Tax, International Tax & Business Law
Bd. 12 (1994) S. 161; HEy, Harmonisierung der Unternehmensbesteuerung in Europa. Ein
Vorschlag unter Auswertung des Ruding-Berichts und der US-amerikanischen ,,integration
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debate, Koln 1997; DAUTZENBERG, Unternehmensbesteuerung im EG-Binnenmarkt,
Kéln/Lohmar 1997.

1. Gewinnrealisierung durch Ausschiittung

a) Die Bedeutung des Korperschaftsteuersystems fiir die Vermeidung
wirtschaftlicher Doppelbelastung

KapGes., die den Hauptanwendungsfall der KSt. darstellen, zeichnen sich da-
durch aus, daf} sie Teile ihres Gewinns in Form von Dividenden an ihre Anteils-
eigner ausschiitten. Diese Ausschuttungen stellen fiir die KapGes. eine Form der
Einkommensverwendung dar, dh. sie werden aus dem versteuerten Gewinn der
KapGes. besttitten. Bei dem Anteilseigner fithrt der Zuflul von Dividenden zu
stpfl. Einkommen, das der ESt. untetliegt. Folglich wird der ausgeschiittete
Gewinn wenigstens zweimal belastet, mit KSt. und mit ESt. Sind der ausschiitten-
den KapGes. weitere KapGes. vorgeschaltet, kann es zu noch hiufigeren Mehr-
belastungen kommen, soweit kein Schachtelprivileg eingreift (s. Anm. 7).

Terminologisch handelt es sich bei der Belastung mit IKSt. und ESt. um eine
(wirtschaftliche) Doppelbelasinng und nicht um eine Doppelbestenerung im juristi-
schen Sinne (MOssNER, DStJG 8 [1985] S. 135, 139). Von rechtlicher bz, juristischer
Doppelbestenerung spricht man, wenn Steuersubjekt #nd Steuerobjekt identisch sind.
Rechtliche Doppelbesteuerungen kommen vor allem im internationalen Steuer-
recht vor, wenn zwei Staaten dasselbe Steuersubjekt bezogen auf ein und dasselbe
Steuerobjekt und denselben Zeitraum mit einer vergleichbaren Steuer belasten
(Identitit von Steuersubjekt und Steuerobjekt). Bei der ausschiittenden KapGes.
und ihren Anteilseignern handelt es sich hingegen um verschiedene Steuer-
subjekte. Die KSt. ld6t sich rechtlich auch nicht als Vorauszahlung auf die ESt.
des Anteilseigners begreifen. Steuerschuldner der KSt. ist die KapGes, auch wenn
wirtschaftlich der Anteilseigner belastet wird, weil die KSt. das Vermdgen der
KapGes. mindert, das den Wert des Anteils des Anteilseigners bestimmt. Identi-
tit besteht mithin nur bzgl. des Steuerobjekts; derselbe Gewinn wird nacheinan-
detr zweimal belastet (str., s. Anm. 19). Die Abgrenzung zwischen der rechtlichen
bzw. juristischen Doppelbesteuerung und der wirtschaftlichen bzw. ékonomi-
schen Doppelbelastung erfolgt teilweise auch anhand der Begriffspaare echse und
unechte, esgentliche und mneigentliche Doppelbesteuerung (Zur Begrifflichkeit vgl. zB
SPITALER, Das Doppelbesteuerungsproblem bei den ditekten Steuern, 2. Aufl.,
1967 S. 92 ff.; WoHE, Die Steuern des Unternehmens S. 131; WASSERMEYER in
DEBATIN/WASSERMEYER, Doppelbesteuerung, Vor Art, 1 MA Rn. 1£f; kritisch
zum praktischen Nutzen dieser Terminologie Einf. ESt Anm. 97).

Begriffsbestimmung und systematische Einordnung: Das KStSystem regelt
das Verhilinis von KSt. zu ESt. und damit das Ausmal3 der wirtschaftlichen
Doppelbelastung. Es ist einer der zentralen Regelungsgegenstinde des
KStRechts, wobei sich die Funktionsweise des KStSystems erst aus einer Zusam-
menschau der Auswirkungen von Dividendenzahlungen auf der Ebene der Kap-
Ges. einerseits und der estl. Erfassung von Dividendeneinkiinften bei der natlir-
lichen Person andererseits ergibt.

Meistens wird das KStSystem nur im Zusammenhang mit Gewinnausschiittun-
gen erortert. Es gibt aber mit der VerduBerung von Anteilen auch andere Fille, in
denen KSt. und ESt. zusammentreffen (IDAUTZENBERG, Unternehmensbesteue-
tung im EG-Binnenmarkt, 1997 S. 440) und die in einem erweiterten Sinne dem
KStSystem zugeordnet werden kénnten. Zudem beschrinkt sich das KStSystem
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nicht allein auf das Verhiltnis zwischen KSt. und ESt., sondern kann im Hinblick
auf Ausschitttungen zwischen KapGes. auch das Verhiltnis der KSt. der aus-
schiittenden Gesellschaft zur KSt. der Empfingerin regeln (vgl. Anm. 7). Aus der
Sicht des Anteilseigners bestimmt das KStSystem die effektive Belastung von
Dividendeneinkiinften, insbesondere im Verhiltnis zu anderen Einkinften.
Einen besonders weiten Ansatz verfolgen Teilhabermodelle (Integrationsmo-
delle, ,full integration systems™), diec nicht nur den ausgeschiitteten Gewinn
betrachten, sondetn eine Integration der KSt. in die ESt. auch fiir den einbehalte-
nen Gewinn anstreben (s. hierzu Anm. 185).

b) Grundformen der Kérperschaftsteuersysteme

KStSysteme kommen in den Grundformen &lassisches System, Freistellungssystem,
Anrechnungssystem und Dividendenabzngssystem vor.

Im klassischen System werden Dividenden sowohl auf der Ebene der KapGes.
als auch bei den Anteilseignern besteuert. Eine Entlastung findet weder auf der
Ebene der ausschiittenden KapGes. noch im Rahmen der ESt. statt (ungemilder-
te wirtschaftliche Doppelbelastung).

Im Freistellungssystem werden die aus dem versteuerten Gewinn der KapGes.
gezahlten Dividenden auf det Ebene des Anteilseigners von der ESt. freigestellt.
Folglich fithrt das Freistellungssystem zu einer proportionalen Belastung von
Dividendeneinkiinften zum KStTarif.

Im Anrechnungssystem zahlt die KapGes. Dividenden aus dem versteuerten
Gewinn. Beim Anteilseigner fiihrt die Dividende zu stpfl. Einkiinften. Fiir die auf
der Dividende lastende KSt. erhilt der Anteilseigner eine Gutschrift, die auf die
ESt. angerechnet und gegebenenfalls erstattet wird. Die Bemessungsgrundlage
der ESt. setzt sich aus der Barausschiittung und der StGutschrift zusammen.

Im Dividendenabzugssystem werden Gewinnausschiittungen von der Bemes-
sungsgrundlage der ISSt. abgezogen und unterliegen beim Anteilseigner der regu-
liren ESt. Schiittet die KapGes. in friheren Perioden besteuerte Gewinne aus, so
wird die bei der Rucklagenbildung gezahlte KSt. an die Gesellschaft erstattet. Um
die Besteuerung der Dividenden auf der Ebene des Anteilseigners sicherzustellen,
witd das Dividendenabzugssystem idR mit einer von der KapGes. abzufthren-
den KapEruSt. kombiniert, die auf die ESt. der Anteilseigner angerechnet wird.
In diesem Fall unterscheidet sich das Dividendenabzugssystem inhaltlich nicht
mehr vom Anrechnungssystem, auch wenn formal die Ausschiittungsbelastung
im Anrechnungssystem KSt. ist, im Dividendenabzugssystem mit KapErteSt.
hingegen ESt. Diese Unterscheidung hat im Inlandssachverhalt keine Bedeutung,
fiihrt aber doppelbesteuerungsrechtlich zu unterschiedlichen Konsequenzen
(Anm. 223).

System des gespaltenen KStSatzes: Es handelt sich um eine Variante des
Dividendenabzugssystems, die sich dadurch auszeichnet, dall Ausschittungen
einem niedrigeren KStSatz untetliegen. Per definitionem ist das KStSystem mit
gespaltenem KStSatz nur als Teilentlastungssystem denkbar. Je niedriger der Aus-
schiittungssteuersatz gewihlt wird, desto mehr nihert es sich dem Dividendenab-
zugssystem (Ausschiittungssteuersatz 0 vH) an. Bel nur geringfiigig abgesenktern
Ausschiittungssteuersatz steht es hingegen dem klassischen System nahe.

Sog. ,Shareholder-Relief-System*: In der Literatur werden neben diesen
Grundformen seit einigen Jahren vermehrt sog. ,,Shareholder-Relief-Systeme*
erortert, die auf dem Prinzip einer Teilentlastung durch ermiBigte Besteuerung
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der Dividende beim Anteilseigner basieren (2B Jacoss, Internationale Unterneh-
mensbesteuerung, 1999 S. 250 f)). Diese Bezeichnung liBt sich ua. auf einen
Votschlag von RADLER und BLUMENBERG (Ruding-Bericht [engl. Fassung],
1992, Annex 10 A, S. 439, 446; s. hietzu Anm. 91) zuriickfithren. Der Begriff ist
allerdings wenig trennscharf. Es handelt sich nicht etwa um ein genau definiertes
KStSystem. Vielmehr beschreibt der Terminus des Sharcholder Relief lediglich,
daB die Entlastung auf det Ebene des Anteilseigners stattfindet. Ex enthilt weder
eine Aussage Uber das Ausmal der Entlastung (Voll-/Teilentlastung) noch tber
die Entlastungstechnik (Teilanrechnung/Teilfreistellung/besonderer Dividen-
deneinkommensteuersatz. Eingebiirgert hat es sich allerdings, vor allem Teilent-
lastungssysteme mit ermiBigtem Dividendeneinkommensteuersatz als Share-
holder-Relief-Verfahren zu bezeichnen (hierzu ausfithrlich Anm. 224; zur
US-ametikanischen Terminologie und ﬁbertragungsproblemen vgl. HEy, Har-
monisierung der Unternehmensbesteuerung in Europa, 1997 S. 187 £).

Zu Einzelheiten und Vor- und Nachteilen der verschiedenen KStSysteme vgl.
ausfithrlich Anm. 199, 221-224 und HEy 220 S. 241-339.

¢) Systematisierung der Korperschaftsteuersysteme

Ausmal3 und Technik der Vermeidung der wirtschaftlichen Doppelbelastung
lassen sich nahezu beliebig vatileren und kombinieren. In der internationalen
Praxis werden die beschriebenen KStSysteme in sehr unterschiedlichem Umfang
und Ausgestaltung zur Anwendung gebracht. Sehr vetbreitet sind Teilent-
lastungssysteme, die entweder durch teilweise Freistellung, teilweise Anrechnung
oder Anwendung eines ermiBigten EStSatzes fiir Dividendeneinkiinfte die Dop-
pelbelastung abmildern, ohne sie ganz zu beseitigen (s. Tabellen 5 u. 6 Anm. 448).
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Eine Systematisierung der KStSysteme ist anhand folgender Kriterien méglich:
» Nach der Entlastungstechnik kann zunichst unterschieden wetden, ob die Ent-
lastung auf der Ebene der KapGes. oder auf der Ebene des Anteilseigners
vorgenommen wird. Auf der Ebene der KapGes. entlasten Dividendenabzugssy-
steme und Systeme mit niedrigerem Ausschtittungssteuersatz, bei denen es sich
letztlich nur um eine abgeschwichte Form des Dividendenabzugssystems han-
delt. Auf der Ebene des Anteilseigners kann die Entlastung entweder durch
Freistellung, durch Anrechnung der KSt. oder durch die Anwendung eines er-
miBigten EStSatzes erfolgen.

» Nach dem Ausmafl der Beseitigung der Doppelbelastnng lassen sich Vollentlastungssy-
steme, Teilentlastungssysteme und klassische Systeme unterscheiden. Die unge-
milderte Doppelbelastung, dutch Kombination des reguliren KStSatzes auf der
Ebene der KapGes. und des allgemeinen EStSatzes auf der Ebene des Anteilseig-
nets wird als klassisches System bezeichnet. Vollentlastungssysteme fithren dem-
gegeniiber dazu, dal3 der ausgeschiittete Gewinn der KapGes. nur einmal besteu-
ert wird. Vollentlastung heifit dabei nicht notwendigerweise, dal3 es nicht zu einer
Mehtbelastung von Dividendeneinkiinften gegentiber anderen Einkunftsarten
kommt. Im Freistellungssystem, das die KSt. definitiv werden 1aB8t und auf der
Ebene des Anteilseigners auf eine weitere Besteuerung verzichtet, kommt es fiir
alle Anteilseigner, deren individueller EStSatz unter dem KStSatz liegt, zu einer
gegeniiber anderen Einkiinften hoheren Besteuerung der Dividendeneinkiinfte.
Deshalb werden zur besseren Unterscheidung zum Teil auch nur Anrechnungs-
und Dividendenabzugssystem, die eine Belastung zum individuellen EStSatz des
Anteilseigners herstellen, als Vollentlastungssysteme bezeichnet. Zwischen Ein-
mal- und Doppelbelastung 146t sich jede Form der Teilentlastung verwirklichen,
entweder indem der KStSatz fiir ausgeschuttete Gewinne herabgesetzt wird oder
auf der Ebene der Anteilseigner ein ermiBigter EStSatz zur Anwendung kommt.
Teilentastungssysteme, die nur zu einer geringfiigicen Entlastung fithren, werden
teilweise auch als klassische Systeme bezeichnet, wobei es allerdings an einer
trennscharfen Abgrenzung, bis zu welcher Entlastungsquote ein System noch als
klassisches System einzuordnen ist, fehlt. Wie sich das KStSystem auf die Situa-
tion des einzelnen Anteilseigners auswitkt, kann nur dutrch individuelle Gegen-
dbesstellung der effektiven Dividendenbelastung mit dem fiir andere Einkunfts-
teile geltenden EStSatz des Anteilseigners ermittelt werden.

Zu den unterschiedlichen Systematisierungsméglichkeiten vgl. auch DauTzZEN-
BERG 420 S. 440 £t.

2. Gewinnrealisierung durch Anteilsverdullerung

Die steuerliche Erfassung von Kapitalgesellschaftsgewinnen beim Anteilseigner
wire unvollstindig beschrieben, wenn ausschlieBlich die Besteuerung des ausge-
schiitteten Gewinns betrachtet wird (RaupacH, DStJG 20 [1996] S. 21, 31ff;
(GENSER in SMEKAL/SENDLHOFER/WINNER [Hrsg], Einkommen versus Kon-
sum, 1999 S. 197, 207). Mit KSt. vorbelastete KapGesGewinne kénnen nimlich
auch durch Veriuflerung der Anteile realisiert werden. Der mit KSt. belastete
thesaurierte Gewinn beeinflufit den Wert des Anteils und schligt sich in der Hohe
des VerduBerungsgewinns nieder. In Abhéngigkeit zu det Besteuerung des Veriu-
Berungsgewinns tritt daher auch bei Gewinnrealisierung durch AnteilsverduBe-
rung das Problem des Nebeneinanders von KSt. und ESt. auf.

Die Besteuerung von Veriuflerungsgewinnen erfolgt im In- wie im Ausland nach
sehr unterschiedlichen Regeln. Verallgemeinernd ergibt sich dabei folgendes Bild:
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» _Anteile im Betriebsvermigen: Betriebliche VerduBerungsvorginge unterliegen regel-
miBig det vollen StPflicht. Sind mit KSt. vorbelastete thesaurierte Gewinne im
VerduBerungspreis enthalten, so kommt es beim Verduflerer grds. durch die
Besteuerung des VerduBerungsgewinns zur Doppelbelastung mit KSt. und ESt.
» Aunteile im Privatvermigen: Die steuerliche Behandlung von Gewinnen aus der
VeriuBerung von im Ptivatvermdgen gehaltenen Anteilen ist international sehr
unterschiedlich geregelt. Teilweise sind VeriduBerungsgewinne wie in der Bundes-
republik Deutschland nach einer Spekulationsfrist unterschiedlicher Dauer steu-
erfrei (Belgien, Osterreich). In der Regel stellen sie jedoch ohne zeitliche Grenzen
stpfl. Einkommen dar, untetliegen aber 2T ermiBigten EStSitzen, wobei hiutig
nach Besitzdauer (kurzfristige/langfristige Gewinne) differenziert wird. Daneben
gibt es in vielen Lindern Sonderregeln fur die VerduBerung wesentlicher Beteili-
gungen (mit statk divergierenden Wesentlichkeitsgrenzen). Die VerduBerung we-
sentlicher Beteiligungen ist grds. auch dann stpfl,, wenn private VerduBerungsge-
winne ansonsten steuetfrei sind. Nur im Fall vollstindiger Steuerfreiheit des
privaten VerduBerungsgewinns wird eine Doppelbelastung vermieden. Im tbri-
gen kommt es zu einer zum Teil partiellen, zum Teil vollen Doppelbelastung.
VerduBerungsvorginge sind gewthnlich nicht in die jeweiligen KStSysteme inte-
griert (Ausnahmen s. zB Norwegen [Anm. 351], Osterreich [Anm. 364]). Daher
kann es zu seht untetschiedlichen Belastungsergebnissen der Gewinnrealisierung
durch Ausschiittung oder VeriduBerung kommen, je nachdem wie die Besteue-
rung von VerduBerungsgewinnen ausgestaltet ist. So 1Bt sich beispielsweise
im klassischen KStSystem det Niedetlande die wirtschaftliche Doppelbelastung
vollstindig umgehen, wenn KapGesGewinne nicht ausgeschiittet, sondern the-
sautiert und erst durch VerduBerung realisiert werden, solange die Anteile im
Privatvermégen gehalten werden. Denn private VerduBerungsgewinne aus nicht-
wesentlicher Beteiligung sind in den Niederlanden steuerfrei (vgl. Anm. 346). Im
Ergebnis sind die durch die KapGes. erzielten Gewinne daher nur mit der —
gegeniiber dem individuellen EStSatz sogar meist deutlich niedrigeren — KSt.
belastet. Dieser Mechanismus etklirt, warum die KapGes. in den Niederlanden
trotz der wirtschaftlichen Doppelbelastung ausgeschiitteter Gewinne als Gesell-
schaftsform seht beliebt ist. Fir die Beurteilung der steuerlichen Vor- oder
Nachteile der KapGes. gegeniiber anderen Rechtsformen ist folglich neben dem
KStSystem und dem Verhiltnis von KStThesaurierungssatz und EStSpitzensatz
auch die Behandlung von Gewinnen aus der AnteilsverduBerung relevant (s. etwa
Meade Committee, The Structure and Reform of Direct Taxation, London 1978
S. 245),

VII. Probleme internationaletr Doppelbesteuerung und Doppelbelastung

Schrifttum: IFA, Taxation with regard to the earnings of limited companies with interna-
tional interests, CDFI I (1939) (Deutscher Beticht von BUHLER); MUTEN, Die Abgrenzung
der Besteuerungsbefugnisse des Sitz- bzw. Wohnsitzstaates und anderer Staaten in Bezug
auf KapGes. und ihre Anteilseigner, CDFI XLIXb (1964) S. 1; BUHLER, Prinzipien des
internationalen StRechts, Amsterdam 1964; BINDER, Die Besteuerung der Dividenden und
Zinsen nach deutschem internationalem StRecht, Gottingen 1967; BELLSTEDT, Die Be-
steuerung international verflochtener Gesellschaften 3. Aufl., Kéln 1973; VoGEL, Der
auslindische Aktionir in den Gesetzesentwiirfen zur KStReform, Minchen 1973; Sato/
BIrD, International Aspects of the Taxation of Corporations and Shareholders, IMFS
Papers Bd. 22 (1975) S. 384; MANKE, Auswirkungen der KStReform auf das Auflensteuer-
recht, StbJb. 1977/78 S. 269; GoOrLicH, Auslinderdiskriminierung im KStRecht, FR 1978
S. 367; STURM, Die Besteuerung von Dividenden und Zinsen aus auslindischen Wertpapie-
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ren, 1979; ANDEL, Cotporation Taxes, their Integration with Personal Income Taxes and
International Capital Flows, in Roskamp/FORTE (Hrsg.), Reform of Tax Systems, Procee-
dings of the 35%h Congress of the International Institut of Public Finance, Detroit 1981
S.159; Inst. FuSt., Die Behandlung der Ausschittungen von auslindischen Einkiinften
nach der KStReform, Griiner Brief Nr. 249, Bonn 1985; G. Rosg, Grundziige des Inter-
nationalen StRechts, Doppelbesteuerung, Internationale Minderbesteuerung, Unterneh-
mensaktivititen im Ausland, 2. Aufl., Wiesbaden 1991; G. BURMESTER, Grundlagen inter-
nationaler Regelungskumulation und -kollision, unter besonderer Beriicksichtigung des
StRechts, Baden-Baden 1993; IFA, Non-discrimination rules in international taxation,
CDFI LXXVIIIb (1993); MaYER-WEGELIN, Weiterausschiittung auslindischer Einkiinfte,
in HErziG (Hrsg), Die Unternehmensbesteuerung im Standortsicherungsgesetz, Kéln
1994 S. 111; VogGeL, Uber ,,Besteuerungsrechte® und tber das Leistungsfihigkeitsprinzip
im Internationalen StRecht, Festschrift fiir Franz Klein, Kéln 1994 S. 361; G. BURMESTER,
Internationale Wertungskonflikte und internationales Steuergefille als Standortfaktoren,
Festschrift fiir Anton Heigl, Betlin 1995 S. 149; THOMMES, Grenziberschreitende Anrech-
nung von Kérperschaftsteuern, in HERZIG (Hrsg.), KStGuthaben bei grenziiberschreiten-
den Kooperationen, Kéln 1996 S. 13; VoGEL, Doppelbesteuerungsabkommen, Kommen-
tat auf der Grundlage der Musterabkommen, 3. Aufl., Minchen 1996; HErRZ1G, KStSystem
im Europiischen Binnenmarkt, Gedichtnisschrift fiir Brigitte Knobbe-Keuk, Kéln 1997
S. 627; KrAUSE, Besteuerung austindischer Kapitalertriige, Festschrift fir Hans Flick, Koln
1997 S. 477; KrRaUSE-JUNK/MULLER, Zur steuetlichen Behandlung von Ausschiittungen
im Ausland verdienter Gewinne, Festschrift fiir Helmut Debatin, Miinchen 1997 S. 255;
MANKE, KSt. seit der Reform 1977 und Quellensteuer gegentiber auslindischen Mutterge-
sellschaften, Festschrift fiir Hans Flick, Kéln 1997 S. 923; MERKERT, Das deutsche KStSy-
stem muf seine nationalen Fesseln sprengen!, Festschrift fiir Hans Flick, Kéln 1997 S. 57;
MOSSNER ua., StRecht intetnational titiger Unternehmen, 2. Aufl,, Kéln 1998; ScHAUM-
BURG, Internationales StRecht, 2. Aufl, Kéln 1998; HERZIG/SANDER, KStSysteme und
grenziiberschreitende Koopetationen, StuW 1999 S. 131; Jacoss, Internationale Unterneh-
mensbesteuerung, 4. Aufl, Minchen 1999.

Grenziiberschreitende Investitionen von KapGes. werfen gerade im Zusammen-
spiel von KSt. und ESt. in mehtfacher Hinsicht Probleme auf. Aus der Sicht der
beteiligten Staaten geht es um die Partizipation am Steuergut bzw. dessen Auftei-
lung. Aus der Sicht des Stpfl. steht der Schutz vor internationaler Doppelbesteue-
rung oder Doppelbelastung im Vordergrund. Doppelbestenerungen werden uni-
lateral und aufgrund von DBA verhindert. DBA haben zudem die Funktion von
Vetteilungsnormen, die eine Zuweisung des Steuerguts zwischen Wohnsitz- und
Quellenstaat vornehmen (Zu den allgemeinen Grundlagen des Internationalen
Steuerrechts vgl. Einf. ESt 97 ff).

Doppelbesteuerungen und Doppelbelastungen treten je nach der Form des Aus-
landsengagement der KapGes. auf verschiedenen Ebenen auf:

» Auslindische Einkiinfre der Korperschaft: Unbeschrinkt stpfl. KStSubjekte sind
regelmiBig mit threm Welteinkommen stpfl. Eszielt die KapGes. im Ausland
beschrinkt kstpfl. Gewinne, etwa durch die Begrindung einer auslindischen
Betriebsstitte, so kommt es zut Doppelbesteuerung, weil diese Gewinne im
Inland im Rahmen der Erfassung des Welteinkommens nochmals der KSt. unter-
liegen (Kollision von beschrinkter und unbeschrinkter KStPflich?). Es handelt sich um
einen Fall duternationaler juristischer Doppelbestenernng, da Steuerobjekt und Steuer-
subjekt identisch sind (zur Terminologie vgl. Anm.9). Die Vermeidung der
Doppelbesteuerung erfolgt unilateral entweder durch Freistellung von der inlin-
dischen Steuer (sog. internationales Schachtelprivileg, zur Einordnung s. WAs-
SERMEYER, DSt]JG 20 [1997] S. 75) oder dutch Anrechnung der ausldndischen
KSt., seltener im Wege des Abzugs der ausldndischen KSt. Bilateral regeln DBA
auf der Grundlage des OECD-Musters die Zuordnung und Abgrenzung der
Gewinne zwischen Betriebsstitte und Stammhaus. Doppelbesteuerungsrechtlich
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ist der Quellenstaat zur Besteuerung der Betriebsstittengewinne berechtigt
(Art. 7 OECD-MustAbk.). Die Vermeidung der Doppelbesteuerung bleibt nach
def Konzeption des OECD-MustAbk. dem Wohnsitzstaat iiberlassen (Art. 23
OECD-MustAbk.).
» Gewinne ciner auslindischen Tochtergesellschaft: Grundet die KapGes. im Ausland
eine rechtlich selbstindige Tochtergesellschaft, so untetliegt diese im Ausland der
unbeschrinkten KStPflicht. Solange die Gewinne im Ausland thesautiert werden,
sind sie der Steuerhoheit des Sitzstaates der Muttergesellschaft entzogen. Viele
Staaten durchbrechen unter bestimmten Voraussetzungen diese Abschirmwir-
kung, indem sie eine unmittelbarer Zurechnung oder Ausschiittungsfiktionen
anordnen, um Gewinnverlagerungen in Niedrigsteuerlinder zu verhindern (vgl
§§ 7 ff. AStG; hierzu SCHAUMBURG, Internationales StRecht, § 10). Aufgrund der
Abschirmwirkung der jutistischen Person kommt es bei der Muttergesellschaft
jedoch im Regelfall erst in dem Moment zu kstpfl. Gewinnen, in dem die
Tochtergesellschaft Gewinne repatsiiert.
Dabei ergeben sich im einzelnen folgende Doppelbestenerungs- und Doppelbe-
lastungsvarianten:
> Internationale wirtschaftliche Doppelbelastung: Mit auslindischer KSt. vorbelastete
Ausschiittungen der Auslandstochter sind bei der Muttergesellschaft als Beteili-
gungsertrige nochmals stpfl. Die Folge ist eine internationale wirtschaftliche Doppel-
belastung, weil es sich bei Mutter- und Tochtergesellschaft um verschiedene
Steuersubjekte handelt. Derartige Doppelbelastungen werden unilateral meist
durch Ausweitung des nationalen Schachtelprivilegs zum inzernationalen Sthach-
telprivileg (Freistellung des auslindischen Beteiligungsertrags) verhindert. Dabei
gelten fiir das internationale Schachtelprivileg jedoch in der Regel strengere
Anforderungen als fiir das nationale Schachtelprivileg. Gelegentlich wird die
von der Tochtergesellschaft gezahlte KSt. auch auf die KSt. der Muttergesell-
schaft angerechnet (sog. iundirekte Anrechnung). In der EU wird die Doppelbela-
stung durch Anwendung der Mutter-Tochter-Richtlinie (ABL. EG Nr. L 225
[1990] S. 6) verhindert (hierzu ausfithtlicher Anm. 78).
> Internationale juristische Doppelbestenernng: Neben der wirtschaftlichen internatio-
nalen Doppelbelastung kommt es im Fall des Dividendenbezugs von einer
Auslandstochter meist auch zu einer nternationalen juristischen Doppelbestenerung.
Denn die Muttergesellschaft ist mit ihren Dividendeneinkiinften im Sitzstaat
der Tochtergesellschaft (Quellenstaat) beschrinkt stpfl. Die Besteuerung wird
im Quellenstaat regelmiBig durch einen abgeltenden KapErtStAbzug vorge-
nommen. Im Sitzstaat der Muttergesellschaft wird die KapErtrSt. mit wenigen
Ausnahmen unilateral angerechnet. Zudem begrenzen DBA das Besteuerungs-
recht des Quellenstaates, indem sie Hochstgrenzen fiir die Erhebung des
KapErtrStAbzugs normieren (vgl. Art. 10 Abs. 2 OECD-MustAbk.). Durch
die Mutter-Tochter-Richtlinie ist — unter der Voraussetzung eines qualifizierten
Beteiligungsverhiltnisses — der KapErtrStSatz fir Ausschitttungen zwischen in
der EU ansissigen KapGes. auf 0 vH herabgesetzt.
> Weiterausschiittung von Auslandsertrigen an natiirliche Personen: Werden auslindische
Beteiligungsertrige an natiirliche Personen weiterausgeschiittet, so unterliegen sie
bei diesen ungeachtet der auslindischen KStVorbelastung als Dividendenein-
kinfte der ESt. Im klassischen KStSystem ist dies systemkonform. Jedoch
kommt es auch in den meisten Entlastungssystemen, vor allem in Vollent-
lastungssystemen, zu einet (internationalen) wirtschaftlichen Doppelbelastnng von Divi-
denden, da flir auslindische KSt. regelmiBig keine Entlastung gewihrt wird.
Damit werden die Entlastungssysteme fiir Sachverhalte mit Auslandsberthrung
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zu klassischén Systemen. Dies entspricht der Konzeption des OECD-MustAbk.,
das von der wirtschaftlichen Doppelbelastung ausgeht und deshalb keine Ent-
lastungsmechanismen im Verhiltnis von KSt. zu ESt. vorsieht (Art. 10 Abs. 2
Satz 3 OECD-MustAbk.). Nur allmihlich integrieren einige Mitgliedstaaten der
EU auslindische KSt. in ihte Entlastungssysteme, zum teil unilateral (GroG3-
britannien, Italien), zum Teil in DBA (vgl. die in der deutschen Abkommenspra-
xis einmalige Regelung in Art. 20 Abs. 1b [bb] Satz 2-5 DBA Deutschland-
Frankteich).

> Direktbeteilignngen natiirlicher Personen an auskindischen KapGes.: Der Situation der
Weiterausschiittung auslindischer Gewinne sind die Fille der Direktbeteiligung
einer natiirlichen Person an einer auslindischen KapGes vergleichbar. Es ent-
spricht allgemeiner internationaler Praxis, lediglich im Ausland auf die Ausschiit-
tung erhobene KapErtrSt. auf die inldndische ESt. anzurechnen. Fine Entlastung
von der auslindischen KSt. wird hingegen nicht gewihrt. Die Bereitschaft, aus-
lindische KSt. zu integrieren, ist hier noch geringer als im Fall der Weiteraus-
schiittung. Auch Teilendastungssysteme, die bei mittelbarem Bezug hiufig nicht
zwischen der Ausschiittung von in- und auslindischen Gewinnen unterscheiden,
versagen dem Direktbezug von Auslandsdividenden in aller Regel die Entlastung,
> Ausschiittungen an anslindische Anteilseigner: Der Nichtberiicksichtigung auslindi-
scher KSt. entspricht in umgekehrter Richtung der Ausschluf3 auslindischer
Anteilseigner von den kstl. Entlastungssystemen. Auslindische Anteilseigner sind
mit ihren Dividendeneinkiinften im Sitzstaat der ausschittenden KapGes. be-
schrinkt stpfl. Die Stpfl. wird international durch die Exhebung einer KapErtrSt.
auf Dividendenzahlungen an auslindische Anteilseigner abgegolten, ohne daf3
insofern die Vorbelastung mit KSt. Beriicksichtigung findet. Die KapErttSt. ist
unilateral meist auf 25 vH festgesetzt. Sie wird bei Votliegen eines auf dem
OECD-Muster basierenden DBA auf 5 vH fiir Schachteldividenden einer Kap-
Ges. und 15 vH fiir Dividenden im Streubesitz und an natiitliche Personen
reduziert (Art. 10 Abs. 2 Nr. 2a, b OECD-MustAbk.). Nur wenige Staaten bezie-
hen aufgrund von DBA auslindische Anteilseigner in ihre Entlastungssysteme
ein (so aber zB zahlreiche DBA GroBbritanniens, vgl. GAMMIE/BRANNAN,
intertax 1995 S. 389, 399).

1415 Einstweilen frei.

C. Rechtfertigung der Korperschaftsteuer

Schrifttum: A. WAGNER, Finanzwissenschaft, Zweiter Theil: Theorie der Bestenerung,
Gebiihrenlehre und allgemeine StLehre, 2. Aufl., Leipzig 1890; Vethandlungen der verfas-
sunggebenden Deutschen Nationalversammlung, Bd. 340, Anlagen zum stenographischen
Bericht, Berlin 1920 Nr. 1624; Evers, Kommentar zum KStG 1920/22, Berlin 1923,
Einleitung; STUDENSKI, Toward a Theory of Business Taxation, The Journal of Political
Economy, Bd. 48 (1940) S. 621; Goopg, The Corporation Income Tax, New York/Lon-
don 1951; Cors, The Corporation and the Corporate Income Tax in the American
Economy, in: Essays in Public Finance and Fiscal Policy, Bd. 15 (1954/55) S. 90; RUPPE,
Die steuerliche Doppelbelastung der Korperschaftsgewinne, Wien 1967; FLUME, Die Be-
tricbsertragsteuer als Moglichkeit der StReform, DB 1971 S. 692; Gutachten der Steuer-
reformkommission 1971, BMF-Schriftenteihe Heft 17, Bonn 1971, KSt Abschn. IV; Vo-
DRAZKA, Die Koérperschaftsbesteuerung der Kapitalgesellschaften — Argumente und
Folgerungen, StuW 1971 S. 235; SCHREDELSEKER, Ktitik der KStReform, FinArch. N. F. 31
(1972/73) S. 27; RASENACK, Die Theotie der KSt., Betlin 1974; SCHNEIDER, KStReform
und GleichmiBigkeit der Besteuerung, StuW 1975 S. 97; SCHREDELSEKER, Wider eine
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individualistisch verkiirzte Theotie der Unternehmensbesteuerung, StuW 1975 S. 324,
GrETF, KStReform und Anrechnungsverfahren, Pforzheim 1976; DEE, Is Repeal of the
Corporate Income Tax Possibler, in WaLKER/BLoOMFIELD (Hrsg.), New Directions in
Federal Tax Policy for the 1980s, Cambridge 1985 S. 175; SCHNEIDER, Korperschaftsteuer,
Handbuch der Finanzwissenschaft, Bd. I1, 3. Aufl., Tubingen 1980 S. 529; SCHULER, Kstl.
Aspekte der geplanten Unternchmenssteuerreform, Koln 1990; KnosBe-KEUK, Bilanz-
und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl,, Kéln 1993 § 14; SToLTERFOTH, Zum Verhiltnis
der KSt. zur ESt., Festschrift fir Ludwig Schmidt, Mtnchen 1993 S. 497; TipkE, Die
Steuerrechtsordnung, Bd. IT Koln 1993 S. 723; PEZZER, Rechtfertigung der KSt. und ihre
Entwicklung zu einer allgemeinen Unternehmensteuer, Festschrift fiir IKlaus Tipke, Kéln
1995 S. 419; HEY, Harmonisierung der Untetnehmensbesteuerung in Europa, Kéln 1997
S. 241; PEzzER, Rechtfertigung und Rechtsnatur der KSt., DStJG 20 (1997) S. 5.

I. Ebenen der Rechtfertigung

Von ihren Anfingen an begleitet die KSt. eine Rechtfertigungsdebatte, die bis
heute nicht zum Etliegen gekommen ist. Ob die Existenz einer KSt. angesichts
ihres mittlerweile {iber einhundertjihrigen Bestehens und ihrer weltweiten Ver-
breitung noch etnsthaft in Frage steht, ist zwar zweifelhaft. Doch die Ausgestal-
tung der Steuer, insbesondere des KStSystems, ist nach wie vor eng mit den
Rechtfertigungsfragen verbunden. Eine Neubelebung der Rechtfertigungsproble-
matik ist zu erwatten, falls der subjektive Anwendungsbereich des KSt. zu einer
allgemeinen Unternehmensteuer ausgeweitet werden sollte (hierzu Anm. 181 1),
Dabei sind zwei Rechtfertigungsebenen zu unterscheiden (sehr deutlich Vo-
DRAZKA, StuW 1971 S. 235, 236):
> Zunichst geht es um die Frage, ob sich die Besteuerung nichtphysischer
Personen rechttertigen liBt, dh. um die Rechefertignng der KSt. an sich. Wire dies zu
verneinen, so miiite die KapGes. wie die PersGes. steuerlich als transparent
behandelt werden. Alle — thesaurierte und ausgeschiittete — Gewinne miifiten
unmittelbar den Anteilseignern zugerechnet werden. Dieses Verstindnis liegt
der sog. Teilhabersteuer zugrunde (vgl. insb. ENGELS/STUTZEL, Teilhabersteu-
et, 1968; hierzu Anm. 185).
> Bescheidener ist die ungleich hiufiger gestellte Frage nach der Rechtfertigung
der KSt. als eigenstindiger Steuer neben der ESt. der Anteilseigner, gleichbedeu-
tend mit der Rechtfertigung der wirtschaftlichen Doppelbelastung ausgeschiitteter Gewinne.
Von der Antwort auf diese Frage hingt nach gingiger Vorstellung die Wahl des
KStSystems ab.

II. Rechtfertigung einer Besteuerung des Gewinns der
juristischen Person

Die zivilrechtliche Selbstindigkeit der juristischen Person bringt es mit sich, daB
sich ihr Gewinn nicht unmittelbar den Anteilseighern zurechnen JiBt, wie dies bei
der PersGes. moglich ist. Zwar schlagen sich thesaurierte Gewinne der KapGes.
im Wert der Anteile nieder, eine Etfassung der Wertsteigerung des Anteils durch
die ESt. wire aber aur bei konsequenter Verwirklichung der Reinvermdgenszu-
gangstheotie moglich (vgl. Einf. ESt Anm. 12). Demgegeniiber kann nach dem
die Erfassung der UberschuBeinkiinfte beherrschenden ZufluBprinzip die ESt.
erst im Ausschittungsfall zugreifen. Deshalb bedatf es jedenfalls bis zur Aus-
schiittung einer steuetliche Erfassung des Gewinns unmittelbar bei der KapGes.
Andernfalls hitten KapGes. gegenitber anderen Erwerbsgesellschaften, deren
Gewinne sofort und unmittelbar zur ESt. der Gesellschafter herangezogen wer-
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den, nicht zu techtfertigende Wettbewerbsvorteile. Historisch wurde die KSt.
folglich als Erginzungssteuer zur ESt. der natiirlichen Person aufgefalit. Moy fiir
die Einfihrung der KSt. war die Herstellung von Wettbewerbsgleichheit mit
anderen Unternehmen (Dok. 1 KSt. Anm. 1£f;; A. WAGNER, Finanzwissenschaft,
Zweiter Theil, 2. Aufl,, 1890 S. 419 ff.; VoN DER NAHMER, Lehrbuch der Finan-
zwissenschaft, Bd. II S. 141). Gmmnd fiir das Erfordernis ciner gesonderten Er-
fassung der Gewinne von nichtphysischen Personen ist das estl. ZufluBprinzip
einerseits (dazu grundlegend J. Lang, Die Bemessungsgrundlage der ESt.
S. 275 ff) und die Anerkennung der rechtlichen Fiktion der juristischen Person
auch fiir die Zwecke der Besteuerung andererseits (STUDEMANN, StuW 1985
S. 141, 155).

Uber das estl. ZufluB- und Realisationsptinzip setzen sich sog. Teilhabersteuer-/
Integrationsmodelle hinweg, wenn sie eine unmittelbare Zurechnung auch des
einbehaltenen Gewinns zu den hinter der Kérperschaft stehenden natiitlichen
Personen propagieten. Unter dem System der Teilhabersteuer soll der gesamte
Gewinn nicht proportional als Gewinn der KapGes., sondern progressiv als
Teilhaberertrag besteuert wetden. Die Protagonisten der Teilhabersteuer wollen
die historische Entwicklung det Verselbstandigung der KSt. zu deren Ursprung
als Hilfsinstrument der ESt. zuriickdrehen, miBachten dabei aber sowohl Grund-
prinzipien der ESt. als auch den wirtschaftlichen Sachverhalt. Denn der einbehal-
tene Gewinn einer KapGes. steht dem Anteilseigner weder rechtlich zu, noch
kann er wirtschaftlich iiber diesen verfiigen. Deshalb tbt die ganz hM Kritik an
der Teilhabersteueridee (FLumg, DB 1971 S. 692, 693; SCHREDELSEKER, StuW/
1975 S. 324, 326; KorLER, Die kstl. Reformvorschlige aus betriebswirtschaftli-
cher Sicht, Wien 1978 S. 100 f.; HEY, Harmonisietung der Unternehmensbesteue-
rung in der EU, 1997 S. 289 ff). Allerdings erkennen auch die Vertreter der
Teilhabersteuer die Notwendigkeit der Besteuerung einbehaltener Gewinne. Sie
wollen die Besteuerung des einbehaltenen Gewinns nicht abschaffen, sondern
lediglich umgestalten (ausfihrlich hierzu Anm. 185).

III. Doppelbelastung ausgeschiitteter Gewinne

1. Fragestellung

Mit der funktionalen Rechtfertigung einer eigenstindigen Besteuerung der einbe-
haltenen Gewinne jutistischer Personen durch eine KSt. ist noch keine Vorent-
scheidung fiir die Behandlung ausgeschiitteter Gewinne getroffen. Die steuer-
liche Behandlung von Dividendeneinkiinften hingt zundchst davon ab, ob durch
das Nebeneinander von KSt. und ESt. tatsdchlich eine wirtschaftliche Doppelbe-
lastung hervorgerufen wird. Wird diese Frage bejaht, so kommt es weiterhin
darauf an, ob sich eine solche wirtschaftliche Doppelbelastung rechtfertigen 1463t.

2. Existenz einer wirtschaftlichen Doppelbelastung

Zu Recht kritisiert PEzzer (DStJG 20 [1997] S. 5, 10), daB die wirtschaftliche
Doppelbelastung der Dividende durch KSt. und ESt. der Rechtfertigungsdebatte
im Sinne einer petitio principii unreflektiert zugrunde gelegt werde. LBt sich eine
Doppelbelastung nicht feststellen, so bedarf es auch keiner Rechtfertigung. Die
Existenz einer wirtschaftlichen Doppelbelastung wird im wesentlichen mit zwei
Argumenten angezweifelt — zum einen mit der Behauptung einer eigenstindigen
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Leistungsfihigkeit der KapGes., zum anderen im Hinblick auf die Moglichkeit
der Uberwilzung der KSt.

Wirtschaftliche Selbstindigkeit der Kérperschaft: Auf eine lange Tradition
blickt das Argument der eigenen wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit der jur.
Person zuriick. Schon in der Begrindung zum KStG 1920 wurde ausgefiihrt,
KapGes. seien nicht nur rechdich, sondern auch wirtschaftlich gegeniiber den
Anteilseignern selbstindig. Unabhingig davon, ob man das Ergebnis wirtschaft-
licher Betitigung der KapGes. nun als Einkommen oder Ertrag bezeichne,
entstehe, wenn der Gewinn spiter an die Anteilseigner weitergeleitet wird, bei
diesen newes Einkommen, das neue Leistungsfihigkeit begriinde. Daf ein und
derselbe Ertrag steuetlich mehrmals erfalBBt werde, sei nicht ungewéhnlich und
filhre auch in andetren Fillen nicht zur Annahme einer Doppelbelastung (Begriin-
dung zum KStG 1920, Drucks. der Nationalversammlung 1920 Bd. 341 Nr. 1976
S. 14; ausfihtlich zur Begrindung des historischen Gesetzgebers s. Dok. 1 ICSt.
Anm. 20). Die Annahme einer wirtschaftlichen Doppelbelastung setze eine wirt-
schaftliche Identitit von KapGes. und Anteilseigner voraus, die sich zumindest
bei grofien Publikumsgesellschaften schon aus rechtssoziologischer Sicht nicht
halten lasse (etwa SCHREDELSEKER, FinArch. N.F. 1972/73 §. 27, 31 {f,; ScHwoO-
cHERT, GmbHR 1987 S. 311, 314). Diese These von det wirtschaftlichen Verselb-
stindigung der Kérperschaft gegeniiber den Anteilseignern 14Bt sich unter ande-
rem auf die 7heorie vom Unternehmen an sich zurlckfithren (begrindet von
HaussMmanN, Vom Aktienwesen und Aktienrecht, 1928 S, 27 ff,; dhnlich GUTEN-
BERG, Grundlagen der Betriebswirtschaftslehre, 15. Aufl. 1969, 1. Bd. S. 485,; zur
Theorie des Unternehmens an sich ausfithrlich GrREIF, KStReform und Anrech-
nungsverfahren, 1976 S. 64 ff.).

Mit dem Schluf3 von der rechtlichen auf die wirtschaftliche Selbstidndigkeit der
KapGes. kontrastiert am schirfsten die individualistische Theorie vom wirtschaft-
lichen Eigentum der Anteilseigner an der KapGes. Diese geht davon aus, die
KapGes. sei lediglich ein Instrument zur Verwirklichung wirtschaftlicher Inter-
essen der natiirlichen Person. Deshalb lasse sich weder im Hinblick auf den
ausgeschiitteten noch auf den einbehaltenen Gewinn von einer von den Anteils-
eignern verschiedenen Leistungsfihigkeit der KapGes. sprechen.
Zu den Vertretern der Theorie vom wirtschaftlichen Eigentum, die insbesondere auf die
Begriindung des Aktiengesetzes 1965, BTDrucks. IV/171 8. 91, 93, zuriickgefihrt wird,
gehoren ua. GIERSCH, Zeitschrift fir die gesamte Staatswissenschaft 119 (1963) S. 239,
243; ENGELS/STUTZEL, Teilhabersteuer, 1968 S, 27 {f.; StRefKomm., BMF-Schriftenrei-
he Heft 17, KSt IV Tz. 52, 75; SCHNEIDER, StuW 1975 S, 97 ff.; MEICHSSNER, Die
Besteuerung der Kapitalgesellschaftsgewinne im internationalen Vergleich und Wege zu
einer Verbesserung dieser Besteuerung, 1982 S. 129; kritisch hingegen RUPPE, Die steuet-
liche Doppelbelastung der Kérperschaftsgewinne, Wien 1967 S. 90 ff.; SCHREDELSEKER,
FinArch. 1972/73 S. 27, 311{f; GrEIF, KStReform und Anrechnungsverfahren, 1976
S. 67 tf.; ELscHEN, Institutionalisierte oder personale Besteuerung von Unternehmens-
gewinnen, 2. Aufl. 1994 S. 103 ff,

Stellungnahme: Weder die These von der wirtschaftlichen Verselbstindigung
der Korperschaft noch die Theorie des wirtschaftlichen Figentums der Anteils-
eigner eignen sich flir eine abschlieBende Beantwortung der Frage, ob hinsichtlich
des ausgeschiitteten Gewinns von einer wirtschaftlichen Doppelbelastung auszu-
gehen ist. Die Theotie vom wirtschaftlichen Eigentum der Anteilseigner schief3t
weit iiber das Ziel hinaus, da sie sich auch auf den einbehaltenen Gewinn der
KapGes. bezieht. Dies macht ihre Ergebnisse insgesamt angreifbar, weil eine
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Zuordnung des einbehaltenen Gewinns zu den hinter der Gesellschaft stehenden
Personen in der Tat fragwiirdig ist (hierzu ausfihrtlich Anm. 185). Zudem ist der
Begriff des wirtschaftlichen Eigentums im Hinblick auf § 39 AO irrefithrend.
Ebensowenig etlaubt jedoch die These von der wirtschaftlichen Verselbstindi-
gung der juristischen Person eine Verneinung der wirtschaftlichen Doppelbela-
stung ausgeschiitteter Gewinne, da sie allenfalls fiir die Behandlung thesaurierter
Gewinne brauchbare SchluBifolgerungen erméglicht. Eine isolierte Betrachtung
von Korperschaft und Anteilseigner auch im Hinblick auf die Ausschiittung
negiert zu Unrecht die rechtlichen und wirtschaftlichen Beziehungen zwischen
beiden. Zudem vermdgen beide Erklirungsmuster noch nicht einmal bet typisie-
render Betrachtungsweise eine fiir den gesamten Korperschaftssektor taugliche
Erklirung des Verhiltnisses von KapGes. und Anteilseigner zu geben. So wenig
wie sich bei personenbegogenen KapGes. die These von der wirtschaftlichen Verselb-
stindigung halten 1d6t, so wenig ist ein Durchgriff durch die PubliknmsKapGes. im
Sinne der Theorie vom wirtschaftlichen Eigentum mdglich.

Uberwilzung der Kotperschaftsteuer: Des weiteren wird gegen die Existenz
einer wirtschaftlichen Doppelbelastung mit der Inzidenz der KSt. argumentiert.
Fraglich ist nidmlich, wer die KSt. #dgt Wire die KSt. ein anderen Produktionsko-
sten gleichzustellender Kostenfaktor, der von der Korperschaft im Preis zumin-
dest teilweise auf die Konsumenten oder die Arbeitnehmer iiberwilzt wird, so
wire eine Doppelbelastung der Dividende von vornhetein ausgeschlossen, weil
die KSt. nicht zu einer Belastung der Korperschaft, sondern der Abnehmer
fihren wirde.
Vgl. hierzu T1pkE, St(RO Bd. II S. 729 ff,; Betriebsteuerausschul3, StuW 1949, Sp. 946 ff)).
Eine Entlastung der Anteilseigner von der KSt. wire folglich nicht zu rechtfertigen, so
2B Murar, EC Tax Revue 1994 S. 4, 6; zu den verschiedenen Uberwilzungshypothesen
vgl. insb. SELIGMAN, Die Lehre von der Steuertiberwélzung (dt. Ubersetzung von ,,The
Shifting and Incidence of Taxation®), hrsg. v. KARL BRAUER, 1927; HARBERGER, Journal
of Political Economics 70 (1962) S. 215 ff.; KrzyzaNiaKk/MUSGRAVE, Shifting of the
Corporation Income Tax, Baltimore 1963,
Gegen das Uberwilzungsargument spricht indessen der fehlende positive Nach-
weis, daf3 es tatsichlich zu einer Uberwilzung kommt. Die Uberwilzungshypo-
these konnte bisher nicht verifiziert werden. Auch wenn eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit dafiit besteht, dal3 die KSt. zumindest teilweise liberwilzt wird, so
148t sich weder das Ausmaf} der Uberwilzung noch die Richtung der Uberwil-
zung zweifelsfrei ermitteln. Riickschlisse von der Uberwilzbarkeit der KSt. auf
die wirtschaftliche Doppelbelastung werden daher liberwiegend abgelehnt (aus-
fuhtlich KrLeiN, Wisconsin Law Revue 1965 S. 576, 601; ZIMMERMANN, StuW
1993 S. 231, 232; VoGEL, Der auslindische Aktionir in den Gesetzesentwiirfen
zur KStReform, 1973 S. 63; Tipke, StRO Bd. II S. 729 ff.; HEY 220 S. 241ff.
mwN.).

3. Rechtfertigung der wirtschaftlichen Doppelbelastung

Ausgehend von der Annahme, dal} es zu einer wirtschaftlichen Doppelbelastung
ausgeschiitteter Gewinne kommt, werden hinsichtlich der Rechtfertigung der
Doppelbelastung im wesentlichen folgende Argumente und Gegenargumente
angefiihrt:

Eigene Leistungsfihigkeit der juristischen Person:

» pro: Wenn nicht schon aufgrund der eigenen Leistungsfihigkeit der jutistischen
Person das Auftreten einer Doppelbelastung des ausgeschitteten Gewinns an sich
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verneint witd (5. Anm. 19), so witd diese hiufig mit der besonderen, von den
Anteilseignern zu unterscheidenden Leistungsfihigkeit der juristischen Person
gerechtfertigt. Dall KapGes. gegeniiber anderen Erwerbsgesellschaften eine be-
sondere steuetliche Leistungsfihigkeit aufweisen wird ua. begriindet mit einer
Verstirtkung det Kreditfibigkeir, dem leichteren Zugang zum Kapitalmarkt sowie der
Méglichkeit der Kapitalanhinfung, die zu wirtschafilicher Michtigkeit und groferer
Wirtschaftlichkeir fuhre (Begrindung KStG 1920, Drucks. der Nationalversamm-
lung 1920 Bd. 341 Nr. 1976 S. 15; ferner etwa WEBER, JZ 1980 S. 545, 549 ff,;
StubEenski, The Journal of Political Economy 48 (1940) S. 621, 633). All dies
rechtfertige eine hohere Belastung der durch ecine KapGes. erzielten Gewinne
gegeniiber Personenunternchmen.

» contra: Gegen die These der eigenen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der
KapGes. wird vorgebracht, sie treffe allenfalls fiir grofie PublikumsKapGes. zu.
Eine generelle Steigerung der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit in Anknitpfung
an die Rechtsform lasse sich hingegen nicht feststellen. Zudem driicke sich eine
etwaige, durch die Wahl der Rechtsform der KapGes. etlangte Verbesserung der
wirtschaftlichen Position in héheren Gewinnen aus, die ihrerseits bereits zu einer
hoheren Steuerschuld fiihrten, so daf3 auf diese Weise eine etwaige héhere Lei-
stungsfihigkeit angemessen beriicksichtigt sei (WoOHE, Die Steuern des Unter-
nehmens S. 133; STOLTERFOTH in Festschrift Ludwig Schmidt, 1993 S. 497, 505;
ScHNEIDER, Hdb. der Finanzwissenschaft Bd. IT S. 509, 533 ft.).

» Eine vermittelnde Auffassung erkennt zwar aufgrund einer zumindest typisierend
zu unterstellenden wirtschaftlichen Verselbstidndigung eine eigene wirtschaftliche
Leistungsfihigkeit der KapGes. an, geht aber davon aus, daB diese eigene Lei-
stungsfihigkeit im Zeitpunkt des Gewinntransfers an die Anteilseigner endet. Die
eigene Leistungsfihigkeit der KapGes. sel nur eine voriibergehende (vorliufige)
Leistungsfihigkeit, solange der Anteilseigner noch keine wirtschaftliche Verfii-
gungsmacht tiber den thesaurierten Gewinn etlangt hat. Die Einschaltung einer
KapGes. zur Einkommenserzielung fithre nicht zu einer Verdoppelung der Lei-
stungstihigkeit, die eine doppelte Belastung des KapGesGewinns im Ergebnis
rechtfertigen kénne (ScHIPPOREIT, StuW 1980 S.190, 196f; HALLER, Stb]b.
1970/71 S. 15, 22; Inst. FuSt., Zur StReform, Heft 100, Bd. 6 S. 15; Hey 220
S. 254 f)).

Aquivalenztheoretische Argumente: Eine hervorgehobene Stellung nimmt in
der Rechtfertigungsdebatte ferner das Aquivalenzprinzip ein:

» pro: Wihrend die KSt. als Gegenleistung fiir die Verleihung der Rechtsfihigkeit
oder fir das Privileg der beschrinkten Haftung kaum ernstlich in Betracht
gezogen wird (vgl. hierzu SCHNEIDER 22O S. 530 ff), vertreten namhafte Auto-
ren, die zusitzliche Belastung ausgeschiitteter Gewinne mit KSt. lasse sich als
Aquivalent fiir die Bereitstellung 6ffentlicher Giiter rechtfertigen (insb. TIPKE,
StRO Bd. IT S. 1028 {f., 1038; FLumMe, DB 1971 S. 692, 693; ScuMmIDT, FinArch,
N.F 1962/63 S. 36, 51).

» contra: Nahe liegt der Einwand, daB3 nicht nur kérperschaftlich organisierte
Unternehmen von staatlichen Leistungen profitieren, weshalb von den Befiirwor-
tern der dquivalenztheoretischen Rechtfertigung diese zumeist auch auf den
gesamten Unternehmensbereich ausgeweitet wird (zB TipkE, StRO Bd. I1S. 732,
1028 ff.). Doch auch umfassende dquivalenztheoretische Begriindungsansitze
sind der Kiitik ausgesetzt. Sie differenzieren unzuldssigerweise zwischen unter-
nehmerischen und anderweitigen Einkiinften. SchlieBlich profitiert jede erwerbs-
wirtschaftliche Titigkeit von der Bereitstellung 6ffentlicher Guter (HEY aaO
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S. 260 ff.; PEZZER in Festschrift Tipke, 1995 S. 419, 425; SCHNEIDER, Hdb. der
Finanzwissenschaft Bd. IT S. 532; DERs., StuW 1975 S. 106; SCHNITTER, Europa-
tauglichkeit des deutschen KStSystems, 1996 S. 37 {f). Hinzu kommt, dal3 der
Gewinn kein geeigneter MaBstab fiir die Abgeltung der Inanspruchnahme 6ffent-
licher Leistungen darstellt. Selbst wenn man eine dquivalenztheoretische Recht-
fertigung in Betracht zichen wollte, so wiirde diese im Hinblick auf die Bemes-
sungsgrundlage der KSt. vetsagen.

Argument der Einheit der Rechtsordnung:

» pro: Da die juristische Person zivilrechtlich gegeniiber den hinter ihr stehenden
Anteilseignern verselbstindigt ist, miisse auch im Steuerrecht von ihrer Eigen-
standigkeit ausgegangen werden. Die Einheit der Rechtsordnung gebiete eine
Gleichbehandlung von zivilrechtlichen und steuerrechtlichen Sachverhalten (Be-
grindung KStG 1977, BTDrucks. 7/1470 S. 326; ECKHARDT, Stbjb. 1961/62
S. 77, 109 ff.; SCHREDELSEKER, FinArch. N.F 1972/73 S. 27, 34; WEBER, 53.
DJT 1980, Sitzungsbericht O S. 68).

» contra: Die Einheitlichkeit der Rechtsordnung ist jedoch nicht Selbstzweck,
sondern dient der Vermeidung von Wertungswiderspriichen (D. FeLx, Einheit
der Rechtsordnung, Passauer Habil. 1997 S. 144 {£.). Uberdies 148t sich eine stren-
ge Bindung des Steuerrechts an das Zivilrecht nicht feststellen, da das Steuerrecht
der Erfassung wirtschaftlicher Sachverbalte dient. Das Gebot der Einheit der Rechts-
ordnung darf nicht dazu fiihren, daf3 wirtschaftlich gleichgelagerte Sachverhalte
unter Ankniipfung an unterschiedliche zivilrechtliche Gestaltungen ungleich be-
handelt werden und kann eine wirtschaftliche Doppelbelastung a/ein in Abhin-
gigkeit zu bestimmten Rechtsformen des Zivilrechts nicht rechtfertigen (zB
ScHULER, Kstl. Aspekte der geplanten Unternehmensteuerreform, 1990 S. 33;
StReflKomm., BMF-Schriftenreihe Heft 17, KSt. IV Tz 50 ff)). Ein Verstindnis
des Steuerrechts als bloBes Folgerecht des Zivilrechts negiert zu Unrecht die
Existenz eigenstindiger steuerrechtlicher Wertungen.

Fiskalische Argumente: Gelegentlich wird auf die fiskalische Ergiebigkeit einer
separaten IKSt. hingewiesen (GOODE, The Corporation Income Tax, New York/
London 1951 S. 34, 204). Die klassische KSt. ist effizient, da gerade wenn man die
groflen finanzstarken KapGes. betrachtet, von einem kleinen Kreis von Stpfl. ein
hohes Aufkommen erzielt werden kann. Sie ist ferner politisch vertriglich, weil
die Masse der Dividendenempfinger die Vorbelastung mit KSt. nicht wahrnimmt
(Prinzip der Unmerklichkeit der Besteuerung, vel. Corm in Essays in Public
Finance and Fiscal Policy Bd. 15 (1954/55) S. 90, 96; BLaNKART, Offentliche
Finanzen in der Demokratie, 1991 S. 231).

Derartige ZweckmiBigkeitstiberlegungen konnen eine Rechtfertigung jedoch
nicht ersetzen, mag die Ergiebigkeit einer Steuer politisch auch grofie Uberzeu-
gungskraft haben. Als rationale Rechtfertigungsgriinde taugen fiskalische Ei-
giebigkeit und politische Vertriglichkeit nicht, vgl. Tipkg, StRO Bd. II S. 729;
PezzEeR, DStJG 20 (1997) S. 10.

Sozialpolitische Argumente: Fiir eine wirtschaftliche Doppelbelastung von
Dividendeneinkiinften werden schlieBlich auch eine Reihe sozialpolitischer Argu-
mente vorgebracht, die jedoch allesamt nicht recht zu iiberzeugen vermogen:
» Die Doppelbelastung sei gerechtfertigt als Vorbelastung eines ans den miibelosen Einkom-
mensarten der Zins- und Unternehmensrente bestehenden Kapitaleinkommens.
Der ,,geringere sogiale Nutzen” von Dividendeneinkiinften gegeniiber Arbeits-
einkiinften erlaube eine héhere Abschépfung. Einkiinfte aus Kapitalvermdgen
- hier schwingt das tradierte Bild des vermogenden Rentiers mit — wiitden zudem
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selten fiir die Beftiedigung von Grundbediirfnissen eingesetzt. Da Zinsen, die in
dieser Diktion ebenfalls ,,mithelos* erwirtschaftet werden, aber in der Regel beim
Schuldner als Bettiebsausgaben abgezogen werden kénnen, also gerade nicht
doppelt belastet sind, soll einschrinkend ein Abzug in Héhe einer durchschnitt-
lichen Kapitalrendite bei der KapGes. erlaubt werden (so zB vVON DER NAHMER,
Lehrbuch der Finanzwissenschaft, Bd. II S. 146; vgl. zur These vom geringeren
sozialen Nutzen auch GoOoDE 220 S. 34, 37 ff.; RasENAcK, Theotie der KSt.
S.185). Gegen die These vom getringeren Sozialnutzen ist einzuwenden, dal3
miihelos erworbenes Einkommen keine hohere Leistungsfihigkeit begriindet.
Uberdies sind die Mithen der Einkommenserzielung nicht objektivierbar. Sie
lassen sich nicht in stl. Belastungsaussagen umformen (J. LANG, Die Bemes-
sungsgrundlage der Einkommensteuer, 1988 S, 229).

» Ebensowenig lifit sich die Doppelbelastung als Steigerung der Progressivitit der ESt. mit
der Annahme rechtfertigen, Anteilsbesitz entfalle regelmiBig auf Stpfl. mit hohen
personlichen Einkommen (So zB VAN DEN TEMPEL, Corporation Tax and
Individual Income Tax in the European Communities, Brissel 1970 S. 20). Zum
einen 140t sich auch in Deutschland gerade in den letzten Jahren eine zunehmend
breitete Streuung des Beteiligungsbesitzes feststellen. Zum anderen wire, selbst
wenn Dividendeneinkiinfte tatsichlich in der Regel bei Stpfl. mit hohen Einkom-
men anfallen sollten, nicht einsichtig, warum die Progressivitit nur fiir Kapitalein-
kinfte gesteigert werden sollte.

Beurteilung der Diskussion: Wihtend in der wirtschaftswissenschaftichen
Literatur die Ablehnung der wirtschaftlichen Doppelbelastung iiberwiegt, ist die
steuertechtliche Diskussion gespalten. Neben eindeutigen Gegnern oder Befiir-
wortern der wirtschaftlichen Doppelbelastung, die vor allem rechtsdogmatisch und
stenersystematisch argumenteren, findet sich in neuerer Zeit ein eher pragmatischer
Unmgang mit der Doppelbelastungsproblematik. Die Entlastung von der KSt. wird
nicht fiit zwingend gehalten, sondern lediglich als zweckmiBig begriifit (vgl. etwa
PezzER, DS{G 20 [1997] S. 12). Dies entspricht auch der bei der Einfithrung des
deutschen Anrechnungssystems abgegebenen Begriindung des KStG 1977, BT/
Drucks. 7/1470 S. 326. Durch diese dogmatische Flexibilitit ergibt sich ein
grolerer Spieltaum fiir Teil- und Zwischenlosungen, wie sie vielfach im Ausland
anzutreffen sind. Zusitzliche Impulse erhilt der neue Pragmatismus in der Recht-
fertigungsdebatte zudem durch die Zunahme grenziiberschreitender Investitio-
nen. Da das klassische System ebenso wie einzelne Teilentlastungssysteme eine
einfachere Aufteilung des Steueraufkommens zwischen den beteiligten Staaten
erméglicht, fordern selbst ehemalige Befurworter des 1977 in der Bundesrepublik
eingefiihrten Vollantechnungssystems neuerdings eine Revision dieser Entschei-
dung. Und dies nicht, weil sie die durch das Anrechaungssystem erreichte Ver-
meidung der Doppelbelastung ablehnten, sondern weil sie es fiir untauglich zur
Erfassung grenziberschreitender Sachverhalte ansehen.
So insb. RADLER in HERZIG (Hrsg), Harmonisierung der KStSysteme in den EU-
Staaten, 1994 8.1, 4 £; RaUuPAcH in Gedichtnisschrift Knobbe-Keuk, 1997 S. 675, 719;
THIEL, Stb]b. 1998/99 S. 71, 76, KNoBBE-KEUK, Bilanz- und Unternehmenssteuer-
recht, 9. Aufl,, 1993 S. 564 {f,; DIEs. in Festschrift F Klein, 1994 S. 347, 355 ff,; pIES.,
GmbHR 1987 S.125ff, die dem kstl. Anrechnungssystem allerdings von Beginn an
kritisch gegentiberstand.
Stelltungnahme: UE gibt es kene rechtssystematische Noswendigkeir fir eine
Doppelbelastung von ausgeschiitteten KapGesGewinnen. Die mehrfache Bela-
stung der in einer KapGes. erwirtschafteten Gewinne 1aBt sich nicht wider-
spruchsfrei begtiinden. Denn das Spektrum der wirtschaftlichen Sachverhalte, die
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sich hinter der Rechtsform der KapGes. vetbergen, ist so groB, daB3 weder
Aussagen iiber eine eigene Leistungsfihigkeit des Unternehmens noch dquiva-
lenztheoretische Begrindungen verallgemeinerungsfahig sind. Die KSt. erfafit
GtoBkonzerne ebenso wie die Einmann-GmbH. PaBt der Gedanke der eigenen
wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit moglicherweise auf eine Bayer-AG, so ver-
fehlt er jedenfalls den wirtschaftlichen Sachverhalt personenbezogener KapGes.
Ebensowenig kann die Doppelbelastung des durch eine KapGes. erwirtschafte-
ten Gewinns als Gegenleistung fiir staatliche InfrastrukturmaBnahmen legitimiert
wetden, und zwar selbst dann nicht, wean man den Gedanken auf den gesamten
Unternehmensbereich ausweitet. Ein hoher Gewinn korrespondiert keineswegs
zwingend mit einer intensiven Inanspruchnahme staatlicher Leistungen. Macht
man ernst mit dem Aquivalenzgedanken im KStRecht, so mufite branchenabhin-
glg differenziert werden. Aber auch dann bleibt die Verkniipfung zwischen Ge-
winn und Inanspruchnahme staatlicher Leistungen so vage, dal sich hieraus keine
zwingende Notwendigkeit einer Doppelbelastung ableiten liBt.

Es muff also nicht doppelt belastet werden, so dalB zu fragen ist, ob doppelt belastet
werden darf. Diese Frage nun 1dBt sich pur aus der Sicht der Anteilseigner
beantworten (J. LaNG, DStJG 20 [1997] S. 70). Der Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers hinsichtlich des Verhiltnisses von KSt. zu ESt. erfihrt seine Gren-
zen aus den Geboten der GleichmiBigkeit der Besteuerung, dem Leistungs-
fahigkeitsprinzip  (Anm. 27-29), aber auch aus Praktkabilitdtserwigungen
(Anm. 110) insbesondere im Hinblick auf die Besteuerung internationaler Sach-
vethalte (hierzu im einzelnen Anm. 48-58).

D. Zielsetzungen der Kérperschaftsteuer

I. Die Bedeutung der Korperschaftsteuer als Einnahmequelle

Wie die ESt. dient die KSt. primir der Mittelbeschaffung zur Finanzierung
allgemeiner Staatsaufgaben. Sie gehért damit zu den klassischen Fiskalzwecksteu-
ern (hierzu Finf. ESt Anm. 52).

Die Abhangigkeit der KSt. vom Gewinn der Korperschaft verkniipft das Steuer-
aufkommen mit der konjunkturellen Entwicklung. Angesichts der in den Steuer-
tatbestand der KSt. eingebauten Flexibilitit (built-in-flexibility) wird sowohl von
einer Abhingigkeit zwischen Konjunktur und KStAufkommen als auch zwischen
Liquiditit und KStAufkommen ausgegangen (MUNZER/SPAHN, FinArch. N.F
1973/74 S. 406 £f; J. LANG in TiPKE/LANG, § 8 Rn. 10; kritisch SCHNEIDER,
Hdb. der Finanzwissenschaft Bd. I S. 527).

Die Bedeutung der KSt. im Verhiltnis zum Gesamtsteueraufkommen bleibt
regelmiBig deutlich hinter der ESt. zuriick (s. Anm. 167). Aufkommensunter-
schiede ergeben sich von Land zu Land entsprechend der GréBe des inkorporier-
ten Sektors bzw. des subjektiven Anwendungsbereichs der KSt. Zudem steht die
fiskalische Bedeutung der KSt. in direkter Abhingigkeit zu dem verwirklichten
KStSystem. Nur in klassischen Systemen produziert die KSt. zusitzliches Auf-
kommen neben der ESt. Im Anrechnungssystem fiihrt die KSt. in Hohe der
StGutschrift hingegen nur zu einem StAufkommen auf Zeit (THIEL, Sthjb.
1998,/99 S. 71, 75). Im Freistellungssystem kann der Staat zwar endgiltig iber das
KStAufkommen verfiigen, der Verzicht auf die Besteuerung der Dividende beim
Anteilseigner geht aber zu Lasten des EStAufkommens.
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II. Die Bedeutung der Korperschaftsteuer als Gestaltungsinstrument

Wie das EStRecht dient auch das KStRecht neben dem primiren Ziel der Mittel-
beschaffung der politischen Gestaltung. Zum einen setzen sich im KStRecht
durch die Bezugnahme auf die estl. Einkommensermittlung die Gestaltungswir-
kungen der Sozialzwecknormen des EStRechts (s. hierzu Einf. ESt Anm. 53 {f))
fort, soweit diese ihrem Wesen nach auch auf KapGes. anwendbar sind. Zum
andeten existieten aber auch originire Gestaltungstechniken und Gestaltungszie-
le des KStRechts.

Subjektive Steuerbefreiungen: Anders als das EStRecht kennt das KStRecht
subjektive Steuerbefreiungen. Mit der Sthefreiung gemeinniitziger Kdrperschaf-
ten werden die Wertungen des Gemeinniitzigkeitsrechts umgesetzt (hierzu Gut-
achten der unabhingigen Sachverstindigenkommission zur Priifung des Gemein-
niitzigkeits- und Spendenrechts, BMF-Schriftenreihe Heft 40, 1988). Daneben
dienen subjektive KStBefreiungen der Verfolgung eigenstidndiger sozial- und
gesellschaftspolitischer sowie volkswirtschaftlicher Ziele. Es ergeben sich zahlrei-
che Uberschneidungen mit den Sozialzwecken des EStRechts. Das im Bereich
estl. Sozialzwecknormen malBgebliche Bediirfuispringip spielt indes mangels subjek-
tiver Leistungsfihigkeit der Korperschaft keine Rolle bei der Ausgestaltung von
KStBefreiungen.

International werden im Bereich der KStBefreiungen sehr unterschiedliche Ak-
zente gesetzt. Weit verbreitet sind Befreiungen von Kérperschaften zur Forde-
rung privater und betrieblicher Altersvorsorge (Pensionskassen). Ein im Ausland
geliufiges Instrument der Wirtschaftsforderung sind zudem geitlich begrenste
KStBefreinngen und sonstige Vergiinstigungen fiir junge Unternehmen, die zur
Griindung neuer Unternehmen anzuregen sollen.

Sondertarife: Steuetliche Lenkung kann ferner ber ermifligte oder erhohte
KStSitze verwirklicht werden. Sie werden sowohl zur Sekswrenforderung (zB Ver-
sicherungen, Genossenschaften) als auch zur Regionenfirdernng eingesetzt.

Gestaltungspotential der Ausgestaltung von KStSystem und KStSatz: Ne-
ben den gezielt eingesetzten Gestaltungsinstrumenten lassen sich eine Reihe
indirekter Gestaltungswitkungen des KStRechts identifizieren. So nehmen so-
wohl das KStSystem als auch das Verhiltnis zwischen KStThesaurierungssatz
und EStTarif EinfluBl auf die dkonomischen Entscheidungen des Stpfl. Beein-
fluBt werden die Finanzierungs-, die Gewinnverwendungs- und die Rechts-
formentscheidung. Inwieweit die rechtliche Ausgestaltung des KStSystem jedoch
als bewuBt eingesetzte Sozialzwecknorm oder als Fiskalzwecknorm angesehen
werden kann, hingt davon ab, ob die Frage nach der Rechtfertigung der wirt-
schaftlichen Doppelbelastung unter Leistungsfihigkeitsgesichtspunkten eindeu-
tig bejaht oder verneint witd, oder ob insoweit ein Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers anerkannt wird (Wie etwa Begriindung von KStG 1977, BTDrucks.
7/1470 S. 326).

Zu den wichtigsten gesamtwirtschaftlichen Zielen bei der Ausgestaltung des
KStSystems gehoren die breitere Streuung des Beteiligungskapitals, die Stirkung
der Eigenkapitalquote, aber auch genau entgegengesetzt die Beglinstigung der
Fremdfinanzierung wegen der Selektionsfunktion des Kapitalmarktes (vgl. hierzu
StRefKomm., BMF-Schriftenrethe Heft 17, KSt.' IV S. 306; ENGELS/STUTZEL,
Teithabersteuer, 1968 S. 11; WAMSLER, Kstl. Integration statt Anrechnung?, 1998
S. 46 ff).
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Bei der Wahl des KStSatzes spiclen traditionell Ziele der Wirtschafts- und Kon-
junkturpolitik und in neuerer Zeit vermehrt der Standortpolitik eine Rolle. Dane-
ben werden neuerdings von J. LANG fiir die Wah! eines gegeniiber dem EStSpit-
zensatz niedrigen Unternehmensteuersatzes auch 6kologische Zielsetzungen ins
Spiel gebracht. Durch eine niedrige Besteuerung investierter Gewinne gegentiber
einer héheren Belastung (zu Konsumzwecken) ausgeschiitteter Gewinne, soll ein
Lenkungsdruck dahingehend entfaltet werden, gegenwirtigen Konsum zugunsten
spateren Konsums aufzuschieben (J. LANG, Entwurf eines Steuergesetzbuchs,
BMEF-Schriftenrethe Heft 49; 1993, T'z. 19; DERs., DStJG 15 [1993] S. 115, 144 ££),

Abgrenzung: Wie im EStRecht bedatf es auch im Bereich kstl. Sozialzwecknor-
men der Abgrenzung zu Fiskalzweck- und Vereinfachungszwecknormen (zu den
Begriffen und der Abgrenzungsproblematik vgl. Einf. ESt Anm. 54 ff.). Subjekti-
ve Steuerbefreiungen kénnen neben lenkungspolitischen Zielen auch der bloBen
Klarstellung dienen, etwa zur Abgrenzung zwischen dem stpfl. gewerblichen
Beteich und dem steuerfreien Bereich hoheitlichen Handelns. An derartige Ver-
einfachungszwecknormen sind andere MaBstibe anzulegen als an Sozialzweck-
normen.

Steuerliche Lenkungsverglinstigungen und unfairer Steuerwettbewerb:
Angesichts der zunehmenden Mobilitit des Untetnehmenssektors wird das
KStRecht gezielt dazu eingesetzt, auslindisches Kapital anzuzichen. Steuetlichen
Lenkungsvergiinstigungen, die speziell um ausldndische Investoren werben, sol-
len jedoch nach der Vorstellung von EU und OECD Grenzen gesetzt werden,
um unfairen Steuerwettbewerb (,,harmful tax competition®) und sog. beggar-my-
neighbour-Praktiken zu verhindern. Damit stellt sich nicht mehr nur das Problem
der Abgrenzung zwischen Fiskalzweck- und Lenkungsnormen, sondern auch
zwischen Mafinahmen unfairen Steuerwettbewerbs und zuldssiger steuerlicher
Lenkung. Sowohl die OECD als auch die EU bemithen sich derzeit um die
Aufstellung von geeigneten Abgrenzungskritetien.
Vgl. OECD, Harmful Tax Competition. An Emerging Global Issue, Paris 1998; Mittei-
lung der Kommission der Europiischen Gemeinschaften an den Rat: , Koordinierung
der StPolitik in der EU —~ Mafinahmepaket zur Bekidmpfung schidlichen StWetthewerbs,
KOM (1997), 495 endg; Ratsdok. 10427/97 BRDrucks. 814/97; vgl. auch die Definition
des Wiss. Beirat beim BMFE, Heft 65, 1999 §.29; ausfithtlich hierzu Anm. 70. Zur
Einordnung stl. Mainahmen als Beihilfen iS von Art. 87 EG-Vertrag (Art. 92 aF) s. die
Mitteilung der Komimission tber die Anwendung der Vorschriften tiber staatliche Beihil-
fen auf MaBnahmen im Bereich der direkten Unternehmensbesteuerung, BStBL. I 1999
S. 205; KoscHYK, Steuervergiinstigungen als Beihilfen nach Art. 92 EG-Vertrag, 1999;
hierzu ausfithtlicher Anm. 69 £.

23-24 Einstweilen frei.

Teil II
Gestaltungsprinzipien der Unternehmensbesteuerung

Schrifttum: SM1TH, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 1776
(Deutsche Ubersetzung von Recktenwald, Der Wohlstand der Nationen, 7. Aufl,, Minchen
1996); MiLL, Principles of Political Economy, 1848 (Deutsche Ubersetzung von Soetbeer,
Leipzig 1869); ManN, Steuerpolitische Ideale, Jena 1937; NEUMARK, Grundsitze getechter
und &konomisch rationaler Steuerpolitik, Tibingen 1970; SCHNEIDER, Korperschaftsteuer-
reform und GleichmaBigkeit der Besteuerung, StuW 1975 S. 97; MEADE COMMITTEE, The
Structure and Reform of Direct Taxation, 1978; MusGRaVE/MUSGRAVE, Public Finance in
Theory and Practice, New York 1980; K. ScHmipT, Grundprobleme det Besteuerung, in
NEUMARK (Hrsg.) Hdb. der Finanzwissenschaft, 3. Aufl,, Tibingen 1980, Band II S. 120,
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Warz, Empfiehlt sich eine rechtsformunabhingige Besteuerung der Unternehmen?, Gut-
achten F fiir den 53. DJT, Miinchen 1980, HALLER, Die Steuern, Grundlinien eines
rationalen Systems Sffentlicher Abgaben, 3. Aufl., Tubingen 1981; F. WAGNER, Der gesell-
schaftliche Nutzen einer bettiebswirtschaftlichen Steuervermeidungslehre, FinArch. N.F
44 (1986) S. 32; WALZER, Steuetgetechtigkeit — Eine entscheidungstheoretische Interpreta-
tion, Berlin 1987; FriAUF, Vetfassungstechtliche Anforderungen an die Gesetzgebung tiber
die Steuern vom Einkommen und vom Ertrag, DS{JG 12 (1989) S. 1; ]. LANG, Reform der
Unternehmensbesteuerung, StuW 1989 S. 3; SCHNEIDER, Reform der Unternehmensbe-
steuerung aus betricbswirtschaftlicher Sicht, StuW 1989 S, 328; STIGLITZ/SCHONFELDER,
Finanzwissenschaft, 2. Aufl., Miinchen/Wien 1989; Haask, Investitionsneutrale Besteue-
rung: Praktikabilitit und Steuergerechtigkeit, BB 1990 S. 112; J. LANG, Reform der Unter-
nchmensbesteuerung auf dem Wege zum europidischen Binnenmarkt und zur deutschen
Einheit, StuW 1990 S. 107; M. ROSE, Strategieorientierte Reform der Unternehmensbe-
steuerung, StVi. 1990 S.1; SCHNEIDER, Investtion, Finanzierung und Besteuerung,
7. Aufl,, Wiesbaden 1992; ELscHEN, Entscheidungsneutralitit, Allokationseffizienz und
Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit, StuW 1991 S. 99; OECD, Taxing Profits in a
Global Economy. Domestic and International Issues, Paris 1991; Grass, Unternehmens-
formneutrale Besteuerung, Berlin 1992; RUDING-BERICHT, Report of the Committee of
Independent Experts on Company Taxation, Briissel/Luxemburg 1992 (dt. Fassung: Be-
richt des unabhingigen Sachverstindigenausschusses zur Unternehmensbesteuerung,
Briissel/Luxemburg, BT Drucks. 13/4138); F WAGNER, Neutralitit und GleichmiBigkeit als
Skonomische und rechtliche Kriterien steuerlicher Normkritik, StuW 1992 S. 2; T1pkE, Die
Steuerrechtsordnung, Kéln 1993 Bd. I u. II; ELSCHEN, Institutionalisierte oder personale
Besteuerung von Untetnehmensgewinaen, 2. Aufl., Hamburg 1994; STaNG, Auswirkungen
der Rechtsprechung des BVerfG auf die Besteuerung, Bielefeld 1995, Kap. 3; WAGNER/
WissEL, Entscheidungsneutralitit der Besteuerung als Leitlinie einer Reform der ESt., WiSt.
1995 8. 65; HEY, Hatmonisierung der Unternehmensbesteuerung in Europa, Koéln 1997
S. 113; KiesewETTER, Theotetische Leitbilder einer Reform der Unternehmensbesteuerung,
StuW 1997 S. 24; J. LANG in TIPKE/LANG, Steuerrecht, 16. Aufl,, Kéln 1998 § 4.

A. Uberblick

Mit der Ausgestaltung der Untetnehmensbesteuerung befassen sich die Stewer-
rechtswissenschaft, die Finanzwissenschaft and die betriehswirtschaftliche Steuerlehre. Von
den verschiedenen Disziplinen werden unterschiedliche Anforderungen an die
Konzeption det Unternehmensbesteuerung herangetragen. Aus der Sicht der
betriebswirtschaftlichen Steuetlehre muf3 das System der Unternehmensbesteue-
rung in etster Linie entscheidungswestral sein, aus der Sicht der Finanzwissen-
schaft allokationseffizient und aus der Sicht der Steuetrechtswissenschaft gerechz.

Entscheidungsneutralitit verwirklicht sich aus der Sicht der betriebswirt-
schaftlichen Steuetlehre in den Geboten der Rechtsformnentralitit (Anm. 38), Finan-
sternngsnentralitat (Anm. 39) und Verwendungsnentralitit (Anm. 40). LaBt das Unter-
nehmensteuertecht Entscheidungsneutralitit vermissen — was in der Steuer-
rechtsrealitit regelmiBig der Fall ist — so wird zusitzlich die Forderung nach
Planbarkeit (Rechtssicherheit, hierzu Einf. ESt. Anm. 520 ff.) ethoben (G. ROSE,
StuW 1985, 330, 340; kritisch ELscHEN, StuW 1991 S. 99, 106 £).

Effizient im Sinne der Finanzwissenschaft ist ein Steuersystem, das die optimale
Ausnutzung von Ressourcen ermoglicht und gesamtwirtschaftliche Verzerrungen
vermeidet. Der effiziente Einsatz privater und &ffentlicher Giiter wird durch
steuetliche Alokationsnentralitit (Anm. 40) gewihrleistet. Gleichzeitig muf3 die
(Unternehmens)besteuerung dem Gebot der Ergiebigkert (Anm. 44) gentigen, um
die Finanzierung der Staatsaufgaben sicherzustellen (allgemein zu den Aufgaben
der finanzwissenschaftlichen Steuerlehre s. HOHN/MEIER in Festschrift Theo
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Keller, Bern/Stuttgart 1971 S. 123, 129 ££.). Wie die Rechtswissenschaft nimmt die
Finanzwissenschaft eine Verteilung der Steuetrlasten am MaBstab des Leistungs-
fahigkeitsprinzips vor (vgl. zur finanzwissenschaftlichen Interpretation des Lei-
stungsfihigkeitsprinzips Einf. ESt. Anm. 540).

Gerechtigkeit im Sinne der Steuerrechtswissenschaft ist gleichbedeutend mit
der Finhaltung verfassungsrechtlicher Vorgaben. Das System der Unternehmens-
besteuerung ist in die verfassungsmilBige Ordnung einzubinden. Neben formal
rechtsstaatlichen Prinzipien (hierzu vgl. Einf. ESt. Anm. 510f) spielen fur die
Ausgestaltung der Unternehmensbesteuerung aus verfassungsrechtlicher Sicht
insbesondere das Gebot der Bestenerungsgleichheir, das Leistungsfibigkeitsprinzip
(Anm. 27-29) sowie der Grundsatz der freibeitsschonenden Bestenerung (Anm. 32)
eine Rolle. Zugleich ist sogialstaatlichen Zielsetzungen (Anm. 30) Rechnung zu
tragen. Erginzt werden die verfassungsrechtlichen Mal3stibe durch einfachge-
setzliche Besteuerungsprinzipien.

Aus der Sicht des Europarechts (hierzu ausfithtlich Anm. 107 {f) werden an
die zunichst primidr innerstaatlich formulierten Zielvorstellungen Diskriminie-
rungsverbote und Harmonisierungsgebote herangetragen. Die Ausgestaltung des natio-
nalen Steuerrechts muB die EG-vertraglich garantierten Grundfreiheiten (Waren-
verkehrs-, Dienstleistungs-, Niedetlassungs- und Kapitalverkehrsfreiheit) und die
diesen Freiheiten zugeordneten Diskriminierungsverbote beachten. Die Grund-
freiheiten dienen der Verwirklichung des Europiischen Binnenmarktes, der
Schaffung eines einheitlichen Wirtschaftsraums, in dem Angehorige unterschied-
licher Mitgliedstaaten ungehindert miteinander in Wettbewerb treten kénnen. Die
betriebs- und finanzwissenschaftlichen Postulate der Wettbewerbs- und Alloka-
tionsneutralitit werden damit gleichermallen zu (europa)rechtlichen Gestaltungs-
maximen (zu Ubereinstimmungen und Unterschieden, die sich bei rechtlicher
und Skonomischer Interpretation des EG-Vertrags ergeben, vgl. JacoBss in Fest-
schrift L. Fischer, 1999 S. 85 {f.).

Bedeutung eines interdisziplindren Ansatzes: Die Offnung und das Zusam-
menwachsen der nationalen Rechts- und Wirtschaftsrdume zwingen zu einer
Vernetzung der Erkenntnisse der einzelnen Teilwissenschaften. Angleichungsbe-
strebungen innerhalb Europas lassen rein nationale Gerechtigkeitsvorstellungen
zuriicktreten gegeniiber dem Bediirfnis nach einem Konzept der Unternehmens-
besteuerung, das in einer Vielzahl von Staaten auf Zustimmung stoflen muf3. Es
gilt, international anerkannte Gerechtigkeitsmafistibe zu entwickeln, indem ver-
fassungsrechtliche Gestaltungskriterien 6konomisch abgesichert werden. Im Zuge
einer deshalb notwendigerweise interdisziplindren Suche nach einem geeigneten
System der Unternechmensbesteuerung kommt es zu einer immer stirkeren Vet-
schmelzung der unterschiedlichen Gestaltungskritetien (J. Lang, StuW 1990
S.107,110 £f,; F. WAGNER, FinArch. N. E. 44 (1986) S. 32 ff.; Bare1s, StKongtRep.
1987 8. 33, 75). Die dogmengeschichtliche Herkunft verschiedener Besteuerungs-
postulate kann allenfalls noch den Hintergrund bilden fiir die iibergreifende Ent-
wicklung von Leitlinien eines rationalen Systems der Unternehmensbesteuerung,

B. Die Begriffe Unternehmen, Unternchmung, Betrieb

Schrifttum: SCHUMPETER, Unternchmer, Hdwb. der Staatswissenschaften, Jena 1928,
Bd. 8 S. 476 ff.; GrocHLa, Unternehmung und Betrieb, Hdwb. der Sozialwissenschaften,
Stuttgart ua. 1959, Bd. 10 S. 583 ff.; DORNFELD, Die Steuerfihigkeit der Unternehmung.
Versuch einer Einordnung der Unternehmung in das System des Steuerrechts, Kéln 1966;
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KAREHNKE, Zum Stand der Errterungen iiber den Unternehmensbegriff im Recht der
verbundenen Unternehmen, AG 1972 S. 161; ScHIPPOREIT, Grundsitze und Moglichkeiten
einer Unternehmungsteuer, Miinchen 1979 S. 97 ff,; KorBECK, Unternechmen, Hdwb. der
Wistschaftswissenschaften, Stuttgart ua. 1980, Bd. 10 S. 65; STUDEMANN, Grundformen
der Einnahmenbesteuerung. Versuch eines betriebswirtschaftlichen Besteuerungsmodells,
StuW 1985 S. 141; SCHNEIDER, Investition, Finanzierung und Besteuerung, 7. Aufl., Wies-
baden 1992 S. 19 ff.; WACKER, Bettieb und Unternehmung im StRecht, in Wacker (Hrsg.),
Lexikon det dt. und internationalen Besteuerung, 3. Aufl,, Minchen 1994 §. 112; J. LANG,
Entwurf cines Steuergesetzbuchs, BMF-Schriftenreihe Heft 49, Bonn 1993, insb. S. 74 ff,;
ErscHEN, Institutionalisierte oder personale Besteuerung von Unternehmensgewinnen,
2. Aufl., Hamburg 1994 S. 41 ff,

Seit einigen Jahren werden Rechtsfragen der Unternehmensbesteuerung ver-
mehrt nicht mehr rechtsformabhingig getrennt fiir Kérperschaften, Personenge-
sellschaften und Einzelunternehmen diskutiert, sondern Gbergreifend fir alle
Formen unternehmerischen Handelns. Aus dem Bestreben, die Rechts-
formunterschiede in einer allgemeinen Unternehmens- oder Betriebsteuer zu
iberwinden, wird das Unternehmen zum einheitlichen Anknipfungspunkt von
Besteuerungsfolgen gemacht. Die Abkehr von der Ankntipfung an die zivilrecht-
lich vordefinierten Rechtsformen hinterlit indes ein definitorisches Vakuum,
das bisher nicht gefiillt wotden ist. Zwar kennt das Zivilrecht auch die Begriffe
des Unternehmens und Betriebs, anders als mit den verschiedenen Gesellschafts-
formen, verbinden sich mit diesen Begtiffen jedoch keine einheitlichen Vorstel-
lungen. Der Begriffsinhalt Li6t sich nur im Zusammenhang mit der Teleologie des
jeweiligen Gesetzes ermitteln (K. ScamipT, Gesellschaftsrecht, 2. Aufl. 1991, § 31
II 1). Eine Ankniipfung an zivilrechtliche Kategorien scheidet damit aus.

Steuerrechtliche Unternehmensdefinitionen entbehren ebenfalls der Allge-
meinverbindlichkeit. Im geltenden Steuerrecht wird der Begriff des Unterneh-
mens und des Unternchmers steuerartabhingig unterschiedlich definiert (J.
LaNG, Entwusf eines Steuergesetzbuchs, BMF-Schriftenrethe Heft 49 Rn. 276,
278; ScHIPPOREIT, Grundsitze und Moglichkeiten einer Unternehmungsteuer,
1979 S. 120). Einkommen- und Gewerbesteuerrecht kennen nur den Begriff des
Gewerbebettiebs (§ 15 Abs. 2 EStG), von dem sich wiederum der Unternehmer-
begriff des Umsatzsteuerrechts (§ 2 UStG) grundlegend unterscheidet. An einer
tibergreifenden Terminologie fehlt es.

An diesem Mangel an definitorischer Klarheit haben auch die bisherigen Versu-
che, einen allgemeinen Unternehmensbegriff fiir das Gewinnsteuerrecht zu ent-
wickeln, nur wenig dndern kénnen. Im Rahmen der Betriebsteuerdiskussion der
Nachkriegsjahre wurde der Begriff des Bettiebes oder Unternehmens fiir Zwecke
des Gewinnsteuerrechts zunichst auf gewerbliche Unternehmen beschrinkt (Be-
triebsteuerausschul3, StuW 1949 Sp. 929, 996). Lange Zeit ist die ertragsteuerliche
Begriffsbildung iiber diesen restriktiven Betriebs-/Unternehmensbegriff nicht
hinausgekommen. Das Gebot der Wettbewerbsneutralitit, an dem sich die Dis-
kussion orientierte, wurde ausschlieBlich im gewerblichen Bereich angesiedelt. So
konzentrierte sich auch die durch den 53. DJT 1980 ausgeloste Betriebsteuerdis-
kussion der 80er Jahtre weiterhin auf den Gewerbebetsieb (schon damals kritisch
gegeniiber dem zu eng gefaBten Untersuchungsgegenstand Tipke, NJW 1980
S. 1079, 1080).

Ein deutich breiter angelegter, spezifisch steuerrechdicher Definitionsversuch
neueren Datums findet sich bei J. LaANG (Entwutf eines Steuergesetzbuchs,
BMF-Schriftenreihe Heft 49, 1993 Rn. 280 1t), der in Anlehnung an den weiten
Unternehmerbegriff des Umsatzsteuerrechts jede ,,selbstindige nachhaltige Ta-
tigkeit™ als Unternehmen versteht. Dieser weite Unternehmensbegriff schlief3t
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auch die freibetufliche Titigkeit ein. Die Funktion des Unternehmensbegrifts
beschrinkt sich demnach auf die Abgrenzung einetseits zum Arbeitnehmer, der
Einkiinfte aus nichtselbstindiger Arbeit erzielt, und andererseits zur privaten
Konsumsphire des Unternehmers (aaO Rn. 287 ££.). Nicht mehr Wettbewerbs-
neutralitit, sondetn Besteuerungsgleichheit ist maligebliches Abgrenzungskriteri-
um. Diese weit gefafite Definition findet im steuerrechtlichen Schrifttum wach-
sende Zustimmung (vgl. zB ENcLiscH, DStZ 1997 S.778, 784; GRass,
Unternehmensformneutrale Besteuerung, Berlin 1992 S. 161; fiir einen noch wei-
teren Betriebsbegriff WosNiTZA, StV]. 1992 S. 146 ff), ist abet immer noch weit
entfernt von einem allseits anerkannten ertragsteuerlichen Unternehmensbegriff.

Betriebswirtschaftliche Unternehmensdefinitionen: Eine lingere Tradition
hat die Unternehmung bzw. das Unternehmen als eigenstindiger Untersuchungs-
gegenstand in der betriebswirtschaftlichen Steuerlehre (s. etwa STUDEMANN,
StuW 1985 S. 141, 145 £f.; zum Unterschied zwischen Unternehmen und Unter-
nehmung vgl. SCHNEIDER, Investition, Finanzierung und Besteuerung, 7. Aufl.,
1992 S. 221f,; zwischen Betriecb und Unternehmen vgl. WACKER, Lexikon der
deutschen und internationalen Besteuerung, 3. Auflage 1994 S. 112). Zwar variiert
der Unternehmungsbegriff auch in der Betriebswirtschaft je nach dem Unter-
suchungsziel erheblich (ScurprorerT 220 S. 110), die betriebswirtschaftlichen
Unternehmungsbegriffe verbindet jedoch ein institutionelles Moment. Die Un-
ternehmung wird als Organisation, als organisatotische Einheit oder als institutio-
nelle Zusammenfassung eines Bestandes von Sachmitteln verstanden (SCHNEI-
DER 220 S. 23). ErscHEN (Institutionalisierte oder personale Besteuerung von
Unternehmensgewinnen, 2. Aufl., 1994 S. 45 ff.) macht darauf aufmerksam, daf3
fir die Besteuerung aus betriebswirtschaftlicher Sicht vor allem zwei Interpreta-
tionen des Unternehmens Relevanz besitzen: Die Betrachtung des Unternehmens
als verselbstindigte Otganisation mit Objektcharakter ermogliche nach verbreite-
ter Auffassung ein Nebeneinander von objektbezogener Unternehmensteuer und
petsonenbezogener Subjektsteuer des Unternehmers, wihrend das Verstindnis
des Unternehmens als ,,Zusammenfassung von Einkommenserwerbstitigkeiten®
mit Fragen dexr Abstimmung zwischen Unternehmensbesteuerung und Personen-
besteuerung identifiziert werde. Dabei warnt ELSCHEN jedoch vor der Deduktion
bestimmter Besteuerungsfolgen aus dem Unternehmensbegriff.

Stellungnahme: Jede Beschrinkung des Begriffs des Unternehmens, sei es auf
gewerbliche Unternehmen wie in der traditionellen Bettiebsteuerdebatte, sei es
auf institutionalisierte Unternehmen, wie sie die Betriebswirtschaftslehre vot-
nimmt, behindert eine wirklich umfassende Betrachtung der Besteuerung untet-
nehmerischer Titigkeiten. Die Beschrinkung auf gewerbliche Unternehmen ist
schon deshalb abzulehnen, weil sie umstrittene Abgrenzungen des EStRechts
zum Ausgangspunkt nimmt. Die Anknlipfung an die Institution verbessert die
Situation gegeniiber der Ankniipfung an die Rechtsform nur graduell, ist dabei
aber zusitzlich mit erheblichen Rechtsunsicherheiten hinsichtlich der genauen
Definition der Institution behaftet. Zum einen beschrinkt sich Wettbewerb nicht
auf Unternehmensinstitutionen, sondern kann auch zwischen solchen und Indi-
viduen stattfinden (ELSCHEN 220 S. 54), zum anderen verbietet eine am Gebot
der steuerlichen Lastengleichheit orientierte Betrachtung Vorfestlegungen des
Untersuchungsgegenstandes, die nicht gleichheitsrechtlich abgesichert sind. Des-
halb ist einem weiten Unternehmensbegriff ohne jede Bezugnahme auf die
Organisationsform oder den Inhalt der unternehmetischen Betitigung der Vor-
zug zu geben. Nur so lassen sich willkiirliche Aus- und Abgrenzungen, die nicht
der Kennzeichnung unterschiedlicher wirtschaftlicher Sachverhalte dienen, ver-
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meiden. Eingtenzungen kénnen ausschlieBlich anhand methodisch abgesicherter
Kriterien vorgenommen werden.

C. Anforderungen an die Unternehmensbesteuetrung
aus nationaler Sicht

I. Gleichmiflige Besteuerung nach der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit

Allgemeines Schrifttum seit 1990: HALLER, Umstrittene Fragen der Leistungsfihigkeits-
besteuetung, in Festschrift fur Dieter Pohmer, Tubingen 1990 S. 21 £f; Krusk, Uber die
GleichmiBigkeit der Besteuerung, StuW 1990 S. 322; T1pkE, Zur Methode der Anwendung
des Gleichheitssatzes unter besonderer Beriicksichtigung des Steuerrechts, in Festschrift
fiir Gerold Stoll, Wien 1990 S. 229; BacH, Die Perspektiven des Leistungsfahigkeitsprinzips
im geltenden Steuerrecht, StuW 1991 8. 116; KLETT, Der Gleichheitssatz im Steuerrecht,
Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht 1992, 2. Hbd. S. 1; T1rkE, Die Steuerrechtsordnung,
Ko6ln 1993 Bd. IS. 133 ff., 478 ff.; SacHs, Die Auswirkungen des allgemeinen Gleichheitssat-
zes auf das Steuerrecht in der Rechtsprechung des BVerfG, StVj. 1994 S. 75; K. SCHMIDT,
Die Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit. Reflexionen tber ein altes Thema, JbFSt.
1995/96 S. 31; BIRk, Besteuerungsgleichheit in der Europiischen Union, DSJG 19 (1996)
S. 63; ONDRACEK, Zum Gleichmal der Besteuerung, in Festschrift fiir Wolfgang Ritter,
Ksln 1997 S. 227, MoscHETTI/BozzA-BODDEN, Die Interpretation des Leistungsfihig-
keitsprinzips gemal} Art. 53 Abs. 1 der italienischen Verfassung, StuW 1999 S, 78,

Zum Schrifttum vor 1990 vgl. Einf. ESt. vor Anm. 531 und vor Anm. 540.

Schrifttum speziell zur Bedeutung von allgemeinem Gleichheitssatz und Leistungs-
fahigkeitsprinzip fir die Unternehmensbesteuerung: Ruppg, Die steuerliche Doppel-
belastung der Kérperschaftsgewinne, Wien 1967; FrRIAUF, Zur Frage der Nichtabzugsfihig-
keit von Aufsichtsratsvergiitungen im Kogpesschafisteuerrecht, StuW 1973 S. 97, 103 ff,;
R. WENDT, Zut Frage der Vereinbarkeit der Gewerbestener mit dem Gleichheitssatz und
dem Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit, BB 1987 S.1257; J. LANG,
Entwurf eines Steuergesetzbuchs, BMF-Schriftenreihe Heft 49, Bonn 1993, Rn. 486 ft,;
StanG, Auswitkungen der Rechtsprechung des BVerfG auf die Besteuerung, Bielefeld 1995
S. 162 ff,; R. WENDT, Spreizung von KStSatz und EStSpitzensatz als Verfassungsproblem,
in Festschrift fir Karl Heintich Friauf, Heidelberg 1996 S. 859; FRENz, Unternchmensteu-
erkonzeptionen im Lichte des Eigentumsgrundrechts und des Leistungsfahigkeitsprinzips,
StuW 1997 8. 116; SCHON, Verfassungstechtliche Rahmenbedingungen der Unternehmens-
besteuerung, Stb]b. 1998,/99 S. 57; SMEKAL/SENDLHOFER/WINNER (Hrsg.), Einkommen
versus Konsum, Heidelberg 1999.

1. Bedeutung und Stellenwert des Leistungsfihigkeitsprinzips

Die gleichmiBige Verteilung der Steuerlasten anhand des Leistungsfahigkeitsprin-
zips (ability-to-pay-principle) gilt weltweit als die zentrale Gestaltungsmaxime des
Steuerrechts. Zwar sind Inhalt und Aussagekraft des Leistungsfahigkeitsprinzips
— nicht zuletzt im Hinblick auf seine international lickenhafte Umsetzung —
keineswegs unumstritten, dennoch kann das Leistungsfihigkeitsprinzip als Fun-
damentalprinzip der Besteuerung bezeichnet werden (ausfithrlich zu Inhalt und
Bedeutung Einf. ESt. Anm. 540 ff). Aufgrund seiner Abstraktheit bedarf das
Leistungsfihigkeitsptinzip jedoch stets der inhaltlichen Konkretisierung, um eine
Anwendung im Einzelfall als Auslegungs- oder Gestaltungskritesium zu ermog-
lichen (BVerfG v. 22. 6. 95 2 BvL 37/91, BVerfGE 93 S. 121, 134: ,, bereichsspezi-
Jfische Anwendung®). Das BVerfG konkretisiert die Wirkungen des Leistungs-
fahigkeitsprinzips neuerdings im Sinne der Systemkonsequenz folgendermafien:
»Der Gesetzgeber hat bei der Auswahl des Steuergegenstandes und bei der
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Bestimmung des Steuersatzes einen weitreichenden Gestaltungsraum. Nach Re-
gelung dieses Ausgangstatbestandes aber hat er die einmal getroffene Belastungs-
entscheidung folgerichtig iS der Belastungsgleichheit umzusetzen” (BVerfG v.
30. 9. 98 2 BvR 1818/90, FR 1998 S. 1028; vgl. auch BFH v. 24. 2. 99 X R 171/96,
BStBL. IT S. 450, 464: ,,Sachgesetzlichkeit des EStTarifs).

2. Konkretisierung des Leistungsfihigkeitsprinzips fiir die
Unternehmensbesteuerung

Als Belastungsgleichheit im Sinne des allgemeinen Gleichheitssatzes (Art. 3
Abs.1 GG) fordert das Leistungsfihigkeitsprinzip ,,gleiche Besteuerung wirt-
schaftlich gleicher Sachverhalte mit gleicher Belastungswirkung™ (J. LANG in
TiPKE/LANG § 4 Rn. 84).
Das so definierte Leistungsfihigkeitsprinzip findet — nach nicht unbestrittener
Auffassung (hietzu Anm. 4) — auch auf Unternehmen Anwendung. Damit ist das
Leistungsfahigkeitsprinzip zunichst Richtschnur fiir die Ermittlung des unternebmeri-
schen Gewinns. Insoweit ergeben sich keine nennenswerten Unterschiede gegeniiber
der Bedeutung des Leistungsfahigkeitsprinzips fiir die Einkommensermittlung der
natiitlichen Person (hierzu Einf ESt. Anm. 540£f). Auch auf Unternehmens-
ebene wird das Leistungsfihigkeitsprinzip im objektiven Nettoprinzip konkreti-
siert (hierzu BVerfG v. 30. 9. 98 2 BvR 1818/90, FR 1998 S. 1028).
Daneben ist das Leistungsfihigkeitsprinzip maf3gebliches Differenzierungskrite-
rium fiir die Festlegung des subjektiven Anwendungsbereichs der Unternehmensbe-
steuerung. Das Leistungsfihigkeitsprinzip zwingt zu einer Gleichbehandlung
vergleichbater wirtschafilicher Sachverhalte. Bei der gleichheitskonformen Ausge-
staltung der Unternehmensbesteuerung ist daher auf den wirtschaftlichen Sach-
verhalt abzustellen.
Auch das BVetfG hat, soweit es sich bisher mit der Bedeutung der Rechtsform
fiir die Ankniipfung untetschiedlicher Besteuerungsfolgen beschiftigt hat, ver-
schiedentlich auf den Vorrang des wirtschaftlichen Sachverhalts gegeniiber der
duleren Form abgestellt. Allerdings hat es hieraus nicht den Schlul3 gezogen, die
generelle Rechtsformabhingigkeit der Unternehmensbesteuerung sei gleichheits-
widrig oder verstole gegen das von ithm anerkannte Gebot der Wettbewerbsneu-
tralitdt (BVerfG v. 24. 1. 62 1 BvR 845/58, BVerfGE 13, 331, 339 £). Die Rechts-
formankntpfung soll jedenfalls dann zulissig sein, wenn dem materiellen Gehalt
durch das Abstellen auf die Rechtsform hinreichend Rechnung getragen wird.
Nur wenn dies nicht der Fall ist, seien Dutrchbrechungen unter dem Gesichts-
punkt wirtschaftlicher Betrachtungsweise verfassungsrechtlich geboten.
Insb. vgl. BVerfG v. 24. 1. 62 1 BvR 845/58, BVerfGE 13, 331; v. 11. 11. 64 1 BvR 488/62,
562/63, 216/64, BVerfGE 18, 224; v. 11. 7. 67 1 BvR 495/63, 325/66, BVerfGE 22, 156;
v. 25.7.68 1 BvR 58/67, BVerfGE 24, 112; v. 15. 7. 69 1 BvR 457,/66, BVerfGE 26, 327,
ebenso der BFH, vgl. nur BFH v. 24. 2. 99 X R 171/96 BStBL. II S. 450, 463; ausfiihtlich
zur Rspr. des BVerfG StanG, Auswirkungen der Rechtsprechung des BVerfG auf die
Besteuerung, S. 162 ff.
Inwieweit aus dieser iiber dreiBig Jahre zurtickliegenden Entscheidungspraxis
auch heute noch giltige Schlufifolgerungen fitr die Rechtfertigung der unter-
schiedlichen Besteuerung des laufenden Gewinns von Personenunternehmen
und Kapitalgesellschaften gezogen wetden kénnen, ist jedoch fraglich. Denn die
entschiedenen Fille beschrinkten sich Uberwiegend auf Spezialfragen insb. auf
den stl. Durchgriff durch die KapGes. und gaben dem Gericht keinen Anlal3 fiir
die Einnahme einer allgemeineren Perspektive. Zudem wurde diese Rspr. in einer
Zeit begriindet, als das BVerfG das Steuerrecht noch als eine Art unselbstindiges
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Folgetecht zum Ziviltecht einordnete und im Interesse der Einheit der Rechts-
ordnung eine Ankniipfung an die Zivilrechtsform nicht nuar flir zuldssig, sondern
sogar fir geboten erachtete (s. BVerfG v. 24.1. 62 1 BvR 845/58, BVerfGE 13
S. 331, 340). In neueren Entscheidungen klingt hingegen an, daf3 das Gericht
Zivil- und Steuerrecht mittlerweile als zwel nebengeordnete Rechtsgebiete, die den-
selben Sachverhalt aus unterschiedlichen Perspektven bewerten, ansieht (vgl.
BVerfG v. 27.12. 91 2 ByR 72/90, StuW 1992, S. 186, 187 mit Anm. MEINCKE).
Im Schrifttum tberwiegt die Ansicht, die Rechtsform der unternehmerischen
Betitigung cigne sich als rein formales Kriterium nicht zur Rechtfertigung unter-
schiedlicher Besteuerungsfolgen. Zwar beruht die Rechtsformankniipfung auf
der Vermutung, mit unterschiedlichen Rechtsformen seien unterschiedliche wirt-
schaftliche Sachvethalte verbunden (FLAmiG, ZRP 1980 S. 237; ENDRESs; DStR
1984 S. 228). Unterschiedliche ziviltechtliche Organisationsformen indizieren je-
doch noch nicht einmal bei typisierender Betrachtungsweise unterschiedliche
wirtschaftliche Sachverhalte. So 148t sich nicht feststellen, daf sich hinter einer
Kapitalgesellschaft generell ein anderer wirtschaftlicher Sachverhalt verbirgt als
hinter einem Personenunternehmen. Erst eine sehr viel differenziertere Betrach-
tungsweise det Rechtsform — etwa unter Einbeziehung von GroBe und Beteili-
gungsstrukturen — erlaubt Aussagen tUber die Vergleichbarkeit des wirtschaft-
lichen Sachverhalts (hierzu ausfithrlich ScHIPPOREIT 220 S.133ff). Fiir die
Besteuerung ist allein die Hohe des unternehmetischen Gewinns maligeblich. Es
kommt nicht darauf an, wie dieser erwirtschaftet wurde.
Deshalb hatte beteits der 33. Deutsche Juristentag im Jahr 1924 gefordert ,die
Einkommen- und Ko6rperschaftsteuer so zu gestalten, dall die Gewerbetreiben-
den nicht gendtigt werden, der Einkommen- oder Koérperschaftsteuer wegen
bestimmte Rechtsformen zu wihlen oder von einer Rechtsform zur anderen
tiberzugehen® (Teil B I der Leitsdtze zum 33. DJT 1924). Die Rechtsform kann
nur dann Ankniipfungspunkt unterschiedlicher Steuetfolgen sein, wenn sie Aus-
druck unterschiedlicher juristisch-6konomischer Sachverhalte ist. Unterschied-
liche Rechtsformen allein sind jedoch weder nach dem Leistungsfihigkeitsprinzip
noch nach dem Gebot der Entscheidungsneutralitit (s. Anm. 38) geeignet, Bela-
stungsunterschiede zu rechtfertigen. Hieraus resultiert die Forderung nach
rechtsformunabhingiger Besteuerung.
So zB Jacoss, ZGR 1980 S. 289, 291{f., 297; pERs., Unternechmensbesteuerung und
Rechtsform, 2. Aufl, 1998 S. 90 ff.,; WoHE, ZfbF 1980 S. 519 ff; J. Lang, StuW 1990
S. 107, 115; DERs. in TIPKE/LANG § 4 Rn. 84; M. Rosg, StVj. 1990 S. 1, 14; R. WENDT,
StuW 1992 S. 66, 75; FRENZ, StuW 1997 S. 124 ff.; RUDING-BERICHT (dt. Fassung) 1992
(Annex 10 A) S. 463; Knosse-KEUK, Bilanz- und Unternehmensstenerrecht, 9. Aufl,,
1993 S.1ff; Hey, Harmonisierung der Unternechmensbesteuerung in Europa, 1997
S.127; aA aber Warz, 53. DJT 1980, Gutachten F S. 60 ff.,, 73; WEBER, Grundgesetz,
Gesellschaftsrecht und die Besteuerung der selbstindigen Unternehmen, 1971 S. 56 ff,,
129 und sehr prononciert SCHNEIDER, StuW 1989 S. 328, 339; einschrinkend FLAMIG,
ZRP 1980 S. 237, 242 ff,; RuppE, Die steuerliche Doppelbelastung der Koérperschafts-
gewinne, Wien 1967 S. 159.
In dieselbe Richtung geht die weniger weitreichende Frage, ob es ein gleichheits-
rechtliches Gebot der Koppelung von EStSpitzen- und KStSatz gibt. Dies setzt
voraus, daf3 man die ESt. der nattslichen Person mit der KSt. der jutistischen
Person im Sinne des allgemeinen Gleichheitssatzes fir vergleichbar hilt (so zB
R. WeNDT in Festschrift fiir Katl Heintrich Friauf, 1996 S. 859, 866 ff.; MUHL,
InStFuSt. Heft 292, 1990 S. 43; aA: ZE1TEL in Festschrift G. Felix, 1989 S. 581,
594 £,; Re1ss, DSJG 17 (1994) S. 3, 20: Natiirliche und juristische Personen seien
insofern nicht vergleichbat). Man mag die Frage nach der Koppelung von
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KStSatz und EStSpitzensatz als Ausschnitt der Forderung nach Wettbewerbs-
und Rechtsformneutralitit betrachten und in diesem Sinne gleichheitsrechtlich
bejahen. Problematisch bleibt jedoch, daf3 es sich bei dem progressiven EStTarif
und dem proportionalen KStSatz um artverschiedene Tatife handelt. Die Festset-
zung des KStSatzes auf den EStSpitzensatz schafft keine generelle Rechts-
formneutralitdt, kann daher auch der Forderung nach rechtsformunabhingiger
Besteuerung nur partiell Genitige tun (s. hierzu auch Anm. 5 u. 211).

3. Indikatoren der Leistungsfihigkeit von Unternehmen und
Unternehmern

Die Forderung nach Aufgabe der starren Ankniipfung an die zivilrechtliche Rechts-
form stellt die Unternehmensbesteuerung vor die grundlegend neue Frage, wie eine
leistungsfihigkeitsgerechte Besteuerung unternehmerischer Gewinne im Gesamt-
konzept der Einkommensbesteuerung auszugestalten ist. Unstritten ist, ob sich
eine Ungleichbehandlung unternehmerischer Einklnfte gegentiber anderen Ein-
kunftsarten 1. hinsichtlich thesautierter Gewinne und 2. hinsichtlich ausgeschiitteter
Gewinne im Hinblick auf das Leistungsfahigkeitsptinzip techtfertigen 1i6t.

Leistungsfiahigkeitsprinzip und thesaurierte Unternehmensgewinne: Die
Frage, ob die Besteuerung unternchmerischer Gewinne eigenen Gesetzen untet-
worfen werden darf oder ob der Mafistab der ESt. der nattrlichen Person Anwen-
dung finden muB, teilt die Steuerwissenschaften in zwei Lager:
» Kapitalorientierie Bestenerung: Nach traditionellem Verstindnis ist das Einkommen
der natiirlichen Person der beste Indikator der Leistungsfahigkeit (RUPPE, Die
steuetliche Doppelbelastung der Kérperschaftsgewinne, Wien 1967 S. 132 £f).
Das Leistungsfihigkeitsprinzip gebiete die sofortige und unmittelbare Erfassung
aller Einkiinfte mit der progressiven ESt. der natiitlichen Person, unabhingig
davon, in welcher Form diese Einkiinfte erwirtschaftet worden sind. Nur dies
entspreche den aus dem Leistungsfihigkeitsprinzip abgeleiteten Geboten der
Universalitdt und Totalitdt der Besteuerung. Dieser Betrachtung liegt eine an der
Reinvermogenszugangstheorie (Einf. ESt. Anm. 12) orientierte Definition von
Leistungsfihigkeit zugtunde. Danach ist grds. jede Wertsteigerung im Vermé-
gensbestand der natitlichen Person zu progressiven Sitzen zu besteuern. Eine
auch nur voriibergehende Besteuerung (thesaurierter) Unternehmensgewinne zu
proportionalen Steuersitzen widerspreche dem Gebot der GleichmiBigkeit der
Besteuerung, da es zumindest zu einer Verzégerung der Anwendung der progres-
siven Sitze komme. Ein Nebeneinander von proportionalen Unternechmensteu-
ersitzen und progressiven EStSitzen wird deshalb als VerstoB3 gegen die Prinzi-
pien der synthetischen, gleichmifBigen Besteuerung abgelehat.
Vgl. aus dem neueren Schrifttam zB GiLoy, DStZ 1989 S. 547, 550 £; R. WENDT, StutW
19928, 66, 72 ff.; SCHNEIDER in SMEKAL/SENDLHOFER,/WINNER (Hrsg.), Einkommen
versus Konsum, 1999 8. 1{f; HoMBURG, in M. RosE (Hrsg,), Standpunkte zur aktuellen
StReform, 1997 S. 107 ff,; FARNY/GALL, OStZ 1998 S. 510{f.
» Konsumorientierte Bestenernng: Genau entgegengesetzt argumentieren die Vertreter
der im Vordringen befindlichen Konsumleistungsfihigkeit, deren Erkenntnisse
wesentlich auf der finanzwissenschaftlichen Optimalsteuertheorie fullen. Danach
werden als Indikatoren der Leistungsfihigkeit Einkommen, Vermogen und Kon-
sum unterschieden. Die progtessive ESt. soll erst in einem moglichst spiten
Zeitpunkt zugreifen, nimlich dann, wenn das Einkommen konsumptiv verwen-
det wird (grundlegend MEADE CoMMITTEE, The Structure and Reform of Direct
Taxation, London 1978 S. 30 ff.). Daraus folgt fiir die Unternehmensbesteuerung,
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daB Einkiinfte, solange sie zu investiven Zwecken cingesetzt werden, steuerlich
verschont werden miissen. Dieses Ziel 1Bt sich durch eine breit angelegte Unter-
nehmensteuer und eine niedrig proportionale Besteuerung des im Unternehmen
verbleibenden Gewinns verwirklichen. Die unterschiedliche Besteuerung des ein-
behaltenen unternehmerischen Gewinns gegentiber anderen Einkiinften wird mit
der Unterscheidung zwischen Kapital- und Konsumleistungsfahigkeit gerechtfer-
tigt. Solange der Gewinn im Unternehmen verbleibt, steht er zu Konsumzwecken
noch nicht zur Verfiigung. Erst im Entnahmefall wird die Konsumleistungsfzhig-
keit gestirkt und nur diese rechtfertigt eine progressive Besteuerung (Prinzip der
nachgelagerten Besteuerung). Aussagen iiber die Besteuerung des zu Konsum-
zwecken entnommenen Gewinns und das Verhiltnis der Unternehmensteuer zur
petsonlichen ESt. der Unternehmer werden nicht impliziert.
Zu den Vertretern der Konsumorientierung des Leistungsfihigkeitsprinzips gehoren insbe-
sondere: J. LANG, Besteuerung des Konsums aus gesetzgebungspolitischer Sicht in M.
Rose (Hrsg.), Konsumotientierte Neuordnung des StRechts, 1991 S. 291{f; DERs. in
TipkE/LANG § 4 Rn. 107 ff.; M. RosE, Konsumotientierung des Steuersystems — theoteti-
sche Konzepte im Lichte empirischer Erfabrungen, in KrRaUse-Junk (Hrsg.), StSysteme
der Zukunft, 1998 S. 247 {f.; SINN; Kapitaleinkommensbesteuerung, Tiibingen 1985; WaG-
NER, Konsumorientierte Reform der Einkommens- und Gewinnbesteuerung, OStZ 1998
S. 402; DERS., Eine ESt. muf} eine konsumorientierte Steuer sein, in SMEKAL/SENDLHO-
FER/WINNER 220 S. 15; WENGER, Traditionelle versus zinsbereinigte Einkommens- und
Gewinnbesteuerung, in M. Rose (Hrsg,) 22O S. 115; WINNER, OStZ 1999 S, 2; vgl. auch
SCHWINGER, StuW 1994 S. 39 ff,, der beide Modellannahmen gegeniiberstellt.
Leistungsfihigkeitsprinzip und ausgeschiittete Gewinne: Von der Behand-
lung des Gewinns auf Unternehmensebene ist die Frage nach der Besteuerung
des ausgeschiitteten Gewinns, die das Verhiltnis von unternehmensteuerlicher
Vorbelastung und ESt. betrifft, zu unterscheiden:
» Eigene Leistungsfahigkest des Unternebmens: Die Implikationen des Leistungsfihig-
keitsptinzips fiir die Besteuerung des ausgeschiitteten/entnommenen Unterneh-
mensgewinns sind eng vetbunden mit der Hypothese von der eigenen steuer-
lichen Leistungsfihigkeit des Unternehmens. Die Antwort auf diese Frage
entscheidet dariiber, ob bei der Besteuerung ausgeschiitteter Gewinne die Vorbe-
lastung mit Unternehmensteuer Beriicksichtigung finden muf3. In der Vergangen-
heit ist die Doppelbelastungsproblematik in der Auseinandersetzung mit dem
klassischen KStSystem tegelmiBig nur mit Blick auf den kstpfl. Unternehmens-
bereich gestellt und nur fir diesen teilweise mit dem Argument der rechtlichen
und wittschaftlichen Verselbstindigung der KapGes. bejaht worden (s.
Anm. 19 £). Fiir eine rechtsformunabhingige Unternehmensteuer miifite die Fra-
ge nach der Behandlung des ausgeschiitteten/entnommenen Gewinns neu fot-
muliert und uE differenziert beantwortet werden. Werden auch Unternehmen
ohne cigene Rechtssubjektivitit (zB PersGes. oder unternehmerische Gewinne
von Einzelpersonen) in die Betrachtung einbezogen, 1if3t sich die These von der
Verselbstindigung des Unternehmens gegentiber dem Unternehmer auch fiir die
ausgeschiitteten Gewinne nicht mehr aufrechterhalten (J. LaNG, Entwurf eines
Steuergesetzbuchs, BMFE-Schriftenrethe Heft 49, Bonn 1993, Rn. 485). Schon in
der traditionellen Debatte wurde hiufig zwischen PublikumsKapGes. und perso-
nenbezogenen KapGes., fiir die man eine eigenstindige Leistungsfihigkeit nicht
annehmen wollte, untetschieden (hierzu ausfithtlich PruM, Die Entwicklung der
Idee der personenbezogenen KapGes. und ihre Verwirklichung durch den StGe-
setzgebert, 1966 S. 98 ff,; anders BVerfG v. 24. 1. 64 1 BvR 232/60, BVerfGE 13
S. 3181f). Um so weniger kann von einer Verdoppelung der Leistungstahigkeit
ausgegangen werden, wenn Gewinne in einem rechtlich unselbstindigen Untet-
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nehmen erwirtschaftet werden; vgl. aber auch Tipke, StRO II S. 1038, der die
Doppelbelastung entnommener unternchmerischer Gewinne auch bei Auswei-
tung zu einer rechtsformneutralen Besteuerung — allerdings im Hinblick auf das
Aquivalenzprinzip ~ fiir gerechtfertigt erachtet.

> Leistungsfahigkeit der Unternehmer: Wird dempach fiir die Besteuerung ausge-
schiitteter Unternehmensgewinne allein auf die Perspektive des Unternehmers
abgestellt, so muf} die Besteuerung unter Leistungsfihigkeitsgesichtspunkten den
Anforderungen der GleichmaBigkeit, Universalitit und Totalitidt der ESt. entspre-
chen. Unternehmerische Einkiinfte missen im Ergebnis in gleicher Weise bela-
stet sein wie anderweitige Einkiinfte. Im Interesse der GleichmiBigkeit der Ein-
kommensbesteuerung 146t sich weder eine glnstigere Behandlung noch eine
Mehrbelastung des ausgeschiitteten/entnommenen Gewinns rechtfertigen (so
auch der BFH-VorlagebeschluBl zu § 32 ¢ EStG v. 24. 2. 99 X R 171/96, BStBl. II
S. 450, 4611f., der die Gleichbehandlung von entnommenen Gewinnen einer
PersGes. und von einer KapGes. ausgeschiitteten Dividenden als ein Gebot der
Rechtsformneutralitit interpretiert und gleichzeitig die Gleichbehandlung ausge-
schiitteter/entnommener Unternehmensgewinne mit anderweitigen Einktinften
fordert).

II. Umverteilung und Progressivitit

Eine progressive Ausgestaltung der ESt. ist nach modernem Verstindnis kein
Gebot des Leistungsfihigkeitsprinzips, sondern eine eigenstindige Wertentschei-
dung sozialer Gerechtigkeit, verankert im verfassungsrechtlichen Sozialstaats-
prinzip des Art. 20 Abs. 1 GG (K. H. OsseNBUHL, Die gerechte Steuetlast, 1972
insb. S. 83 ff)). Trotz zunehmender Kritik an den leistungshemmenden Wirkun-
gen der Progression sind die EStTarife der Industriestaaten grds. progressiv
ausgestaltet (hierzu ausfithtlich Einf. ESt. Anm. 35). Der durch progressive Steu-
ertarife erzielte Ausgleich von Vermogensunterschieden wird als ebenso legitimes
Ziel der Steuerpolitik angesehen wie die Herstellung von Wettbewerbsneutralitit
(vgl. LitrMann, 53, DJT 1980, Sitzungsbericht O, Referat S. 38, 47).

Konsequenzen fiir die Besteuerung einbehaltener Unternehmensgewinne:
Nicht zuletzt wegen der leistungshemmenden und wettbewerbsverzerrenden
Witkungen progressiver Steuertarife witrd die proportionale Besteuerung thesau-
rierter unternehmerischer Gewinne ihrer unmittelbaren Zurechnung und pro-
gressiven Besteuerung bei der natlitlichen Person vorgezogen. Die Anwendung
der progressiven Steuertarifen zugrundeliegenden Redistributionsidee auf den
Unternehmensbereich st6fit zudem auf systematische Bedenken (zB Sicrocs,
StuW 1990 S. 229, 235; ausfiihtlich Anm. 5).

Konsequenzen fiir die Besteuerung ausgeschiitteter/entnommener Unter-
nehmensgewinne: Hingegen ist es ein Gebot sowohl der vertikalen als auch
horizontalen Steuergerechtigkeit (hierzu STIGLITZ/SCHONFELDER Finanzwis-
senschaft, 2. Aufl,, 1989 S. 417 ff)), die einmal getroffene Grundentscheidung fiir
progressive EStTarife auch auf ausgeschiittete Unternehmensgewinne anzuwen-
den (BFH wv. 24. 2. 99 X R 171/96, BStBL. II S. 450, 464). Das Nebeneinander
mehrerer Tarife flir unterschiedliche Einkunftsarten fihrt zu einer Schedulenbe-
steuerung, die, weil sie ungleichmifBige Belastungen in Kauf nimmt, als ungerecht
und veraltet gilt (J. LANG in TrPke/LANG §9 Rn.1). Die insbesondere in
Skandinavien anzutreffende niedrig proportionale Sonderbesteuerung von Kapi-
taleinkommen gegeniiber hoch progressiv besteuerten Arbeitseinkommen nach
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dém sog. Notdischen Modell ist demnach mit dem modernen Ideal der syntheti-
schen ESt. ebensowenig zu vereinbaren wie die Tarifbegrenzung des § 32 ¢ EStG
fiir gewerbliche Einkiinfte (hierzu VIHERKENTTA in JACOBS/SPENGEL [Hrsg.],
Aspekte der Unternehmensbesteuerung in Europa, 1996 S.117, 134£; ferner
Anm. 170 und § 32¢ Anm. 5 und 7).

II1. Steuerfreiheit des Existenzminimums

Im Jahre 1990 hat das BL%fG aus dem Sozialstaatsprinzip i. V. mit Art. 1 Abs. 1
GG den Grundsatz abgeleitet, ,,dall der Staat dem Steuerpflichtigen sein Einkom-
men insoweit steuerfrel belassen muf, als es zur Schaffung der Mindestvorausset-
zungen flr ein menschenwiirdiges Dasein bendtigt wird” (BVerfG v. 29. 5. 90
1BvL 20, 26, 184 und 4/86, BVerfGE 82 S. 60, 85). Dieser existenznotwendige
Bedatf bildet von Verfassungs wegen die Untergrenze fiir den Zugriff durch die
ESt. BVerfG v. 25.9.92 2 BvL 5, 8, 14/91, BVerfGE 87 S.153, 169). Diese
Verschonung des existenznotwendigen Bedatfs entspricht einer der tradierten
Grundfesten eines leistungsfihigkeitsgerechten rationalen Steuersystems (NEU-
MARK, Grundsitze gerechter und Skonomisch rationaler Steuerpolitik, Tiibingen
1970 S. 80 ff).

Fir die Besteuerung der (ausgeschitteten) Unternchmenseinkiinfte bedeutet
dies, daf3 das Existenzminimum der am Unternehmen beteiligten natiitlichen
Personen gewihtleistet sein muf (ENGLIscH, DStZ 1997 S. 778, 780). Auf der
Ebene des Untetnehmens findet das Gebot det steuetlichen Verschonung des
Existenzminimums hingegen mangels subjektiver Leistungsfahigkeit des Unter-
nehmens keine Anwendung,

IV. Das Prinzip freiheitsschonender Besteuerung

Schrifttum: KrRUGER/KALBFLEISCH/KOHLER, Die Entscheidungen des BVerfG zu den
Einheitswerten, DStR 1995 8. 1452; ARNDT, Konsequenzen fitr den Gesetzgeber aus den
Beschliissen des BVerfG v. 22. 6. 1995, BB 1996 Beil. 7; JACHMANN, Sozialstaatliche Steuer-
gesetzgebung im Spannungsverhiltnis zwischen Gleichheit und Freiheit: Belastungsgren-
zen im Steuersystem, StuW 1996 S. 97; A. KLEIN, Das neue Steuerverfassungsrecht — Eine
Chance fiir den Steuerzahler?!, BB 1996 S. 1807; LEISNER, Steuer- und Eigentumswende —
die Einheitswertbeschlisse des Bundesverfassungsgerichts, NJW 1995 S. 2591; G. RosE,
,»In der Nihe einer hilftigen Teilung™, DB 1995 S. 1879; P. KIRCHHOF, Verfassungsrechili-
che Grenzen der Steuetlast und Staatsverschuldung, Frankfurter Institut (Hrsg.), Schranken
gegen Staatsverschuldung, 1996 S. 51; FrRenz, Unternehmensteuerkonzeptionen im Lichte
des Eigentumsgrundrechts und des Leistungsfihigkeitsprinzips, StuW 1997 S. 116; G. Ro-
SE, Der Steuer-Plafondierungsbefehl des BVerfG und seine Durchsetzung, DB 1997 S. 494;
DERs., Unternehmensbesteuerung und Unternehmerbesteuerung im Lichte des revolutio-
nierenden Vermdgensteuer-Beschlusses des BVerfG v, 22. 6. 1995, in Maver (Hrsg.), Un-
ternehmensbesteuerung in Theorie und Praxis (Sichsische Steuerfachtagung 1996), Stutt-
gart ua. 1997 S. 89; GoscH, Einige aktuelle und zugleich grundsitzliche Bemerkungen zur
Gewerbesteuer, DStZ 1998 S. 327; BUTZER, Der Halbteilungsgrundsatz und seine Ablei-
tung aus dem Grundgesetz, StuW 1999 S. 227.

Zum Schrifttum vor 1990 vgl. Einf. ESt. vor Anm. 548 und vor Anm. 549.

In der Vergangenheit spielten die Freiheitsrechte, insbesondere die Eigentums-
garantie des Art. 14 GG, fiir die Beurteilung und Ausgestaltung des Steuerrechts
kaum eine Rolle. Zwar war im Schrifttum immer wieder auf die Schutzwirkung
der Freiheitsrechte gegeniiber dem Besteuerungseingriff hingewiesen worden,
gleichwohl blieben die freiheitsrechtlichen Besteuerungsschranken Theorie.
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Auch wenn das BVerfG die grundsitzliche Bedeutung von Art. 14 Abs. 1 GG fiir
die Besteuetung anerkannte, wurden konkrete Folgerungen nicht gezogen (hierzu
ausfithtlich Einf. ESt. Anm. 548). Dies dnderte sich zu Beginn der 90er Jahre. In
BVerfG v. 25.9.92 2BvL 5, 8, 14/91 (BVerfGE 87 S.153, 169) fithrte das
Gericht erstmals den Grundsatz der freiheitsschonenden Besteuerung ein, legte
sich aber nicht auf einen konkreten MaBstab fest, sondern maf3 den Freiheitsrech-
ten lediglich allgemein die Funktion einer duflersten Grenze bel, aufgrund derer
dem Steuerpflichtigen der Kernbestand des Erfolges eigener Betitigung zu belas-
sen sei.

Einheitswertbeschliisse: Eine deutliche Wende markierten die als Einheits-
wertbeschliisse bekannt gewordenen Entscheidungen des Zweiten Senats des
BVerfG zur Erbschaft- und Vermogensteuer v. 22. 6. 95 (2 BvL 37/91 u. 2 BvR
552/91, BVerfGE 93 S.121 u. 165), mit denen das Gericht Art. 14 GG eine
fundamental neue Bedeutung fiir das Steuerrecht zuwies. Erstmals wurde Art. 14
Abs. 2 Satz 2 GG durch das Verfassungsgericht als konkrete Belastungsgrenze
formuliert. Zum cinen ergebe sich aus Art. 14 GG eine abgestufte Belastbarkeit
des Eigentumserwerbs gegeniiber dem bloBen Innehaben von Eigentum. Beson-
dere Schutzwiirdigkeit attestierte das Gericht dem privaten und familidren durch-
schnittlichen Gebrauchsvermdgen ebenso wie unternehmerisch gebundenem
Vermogen (BVerfGE 93 S. 121, 138, 140 £.). Unternehmen stiinden als Garanten
fiir Produkdvitit und Arbeitsplitze unter dem besonderen Schutz des Art. 14
Abs. 1 GG. Sie seien ,,in besonderer Weise gemeinwohlgebunden und gemein-
wohlverpflichtet” BVerfGE 93 8. 165, 175). Fiir ethebliches Aufsehen sorgte die
Ableitung einer Belastungsobergrenze aus dem Wort ,,zugleich” in Art. 14 Abs. 2
Satz 2 GG. Die stl. Gesamtbelastung (jedenfalls aus Ertragsteuern und Vermd-
gensteuet) misse ,,bel typisierender Betrachtung von Einnahmen, abziehbaren
Aufwendungen und sonstigen Entlastungen in der Nihe der hilftigen Teilung
zwischen privater und 6ffentlicher Hand“ verbleiben (sog. Halbteilungsgrund-
satz), 3. Leitsatz 2a0O S. 121.
Im Zuge der Neubewertung der Freiheitsrechte als Schranken der Besteuerung
durch das Bundesverfassungsgericht hat das Prinzip dex , freibeitsschonenden Bestene-
rung* im steuerrechtlichen Schrifttum statken Auftrieh erfahren. Die Einheits-
wertbeschliisse wurden tiberwiegend sehr positiv aufgenommen.
Vgl. etwa ARNDT/SCHUMACHER, NJW 1995 S, 2603; W. LEisNgR, NJW 1995 S. 2591,
JacHMANN, StuW 1996 S. 97; P. KircHHOF, Stbg. 1996 S. 1; A. KLEIN, BB 1996 S. 1807;
VoGEL, JZ 1996 S.43; R. WENDT in Sacus, Grundgesetz, 1996 Art. 14 Anm. 145;
FELDMANN, StuW 1998 S. 114; J. LANG in T1PKE/LANG § 4 Rn. 214 ff. u. Rn. 106 Fn. 77
mwlN. Der Begriff der eigentumsschonenden Besteuerung wurde schon weit vor den
Einheitswertbeschliissen von P. KiRCHHOF geprigt, vgl. zB VVDStRL 39 (1981) S. 281.
Zur Bedeutung der Freiheitsrechte im Steuerrecht bis zur Entscheidung vom 22. 6. 1995
Einf. ESt. 5481
Allerdings ist dem Versuch des betichterstattenden Verfassungsrichters KIRCH-
HOF, der Formulierung ,,zugleich® in Art. 14 Abs. 2 Satz 2 GG eine Belastungs-
obergrenze im Sinne einer ,,hilftigen Teilung® (BVerfGE 93 S. 121 Leitsatz 3) zu
entnehmen, auch Kritik entgegengebracht worden (zB Burr, NJW 1996 S. 281;
Tirke, GmbHR 1996 S. 8). Das Gericht habe den Spielraum richterlicher Ent-
scheidungsmacht Uberschritten, ein politisches Urteil gefillt, das im Verfassungs-
wortlaut keine ausreichende Stitze finde. SchlieBlich wurde auch der Vorwutf
ethoben, die Entscheidungen wiirden malilos tiberschitzt, sie seien durch das
Zugestindnis von Typisierungsspielriumen letztlich so vage gehalten, daB3 sie als
konkreter MaBistab nicht taugten. Formal wird argumentiert, die Ausfithrungen
zum Halbteilungsgrundsatz seien als bloBes obiter dictum nicht bindend
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(ARNDT/SCHUMACHER, NJW 1995 S. 2603; aA zB List, BB 1999 S. 981, 983;
BoRNHEIM, StuW 1998 S. 146, 147). In dhnlicher Weise verfahrt die Finanzrecht-
sprechung mit dem Halbtellungsgrundsatz (vgl. BFH v. 17.7. 98 VI B 81/97,
BStBL 111999 S. 671, wo den AuBerungen des BVerfG lediglich die Qualitit einer
,unverbindlichen Memungsauﬁerung formuliert als Appell an den Gesetzgeber,
beigemessen witd [unter Berufung auf FG Duss. v. 5.11. 97, EFG 1998 S. 378;
Revision eingelegt unter AZ: BFH XI R 77/97]; krit. zur Interpretation des
Halbteilungsgrundsatzes durch die Finanzrechtsprechung List, BB 1999
S. 981 1f).
Sichetlich werfen die Beschliisse Fragen des Gewaltenteilungsprinzips auf, lassen
sich Zweifel anmelden, ob dem Grundsatz der hilftigen Teilung die Schirfe einer
verfassungsrechtlichen Belastungsgrenze zukommt oder ob es sich hierbei nicht
eher um eine Regel politischer Vernunft handelt. Dennoch ist der Vorstof3 des
Zweiten Senats zu begriifien, dort wo er die eigentums- und freiheitsrechtliche
Relevanz des Besteuerungseingriffs zur Kenntnis nimmt und diesem Eingriff
Grenzen zu setzen versucht.
Ob die gewandelte Rspr. des BVerfG Bestand haben wird, ist indes angesichts des
sehr kritischen Sondervotums des Verfassungstichters BOCKENFORDE (BVerf-
GE 93 S. 149 ff)) und einer sich von den Einheitswertbeschliissen des Zweiten
Senats distanzierenden Entscheidung des Ersten Senats (BVerfG v. 8. 4. 97 1 BvR.
48/94, BVerfGE 95 S. 267, 300) fraglich.

Konsequenzen fiir die Unternechmensbesteuerung: Bei vorsichtiger Interpre-

tation des Richterspruchs lassen sich dennoch aus den Freiheitsrechten fiir die

Unternehmensbesteuerung folgende Schliisse ziehen, die in Konsequenzen fiir

die Belastungswirkung und Gestaltungswirkung (vgl. Birk, Das Leistungsfihig-

keitsprinzip als MaBstab der Steuernormen, 1983) zu unterscheiden sind:

» Belastungswirkung (Begtenzung der Hohe der Steuerlast):

> Das Verbot der Substanzbestenerung schlielit Eingriffe in die Unternehmenssub-
stanz aus (BVerfGE 93 S.121, 137). Die Hetleitung des Verbots der Sub-
stanzbesteuerung ist vlelsc]mchtlg, neben den Freiheitsrechten und dem
UbermaBverbot wird auch das Leistungsfihigkeitsprinzip herangezogen (zB
TrpkE, St(RO Bd. I S. 504). Ertragsunabhingige Elemente der Unterneh-
menshesteuerung verstoBen mithin gegen das Gebot der freiheitsschonen-
den #nd leistungsfihigkeitsgerechten Besteuerung.
> Das Verbot der Erdrosselungsstener richtet sich gegen die absolute Hohe der

Steuerbelastung und kann auch durch eine tbermiBige Besteuerung des
laufenden Ertrags verletzt werden. Hinsichtlich der Frage, wann die Unter-
nehmensbesteuerung ibermiBig ist, mul3 differenziert werden: Das Verbot
der Exdrosselungssteuer fand sich bereits in Entscheidungen des BVerfG vor
dem Halbteilungsbeschlufl (zB BVerfG v. 25.9.92 2 BvL 5, 8, 14/91,
BVerfGE 87 S. 153, 169), allerdings ohne eine effektuierbare Belastungsgren—
ze. Durch die Entscheidung v. 22. 6. 95 wurde das UbermaBverbot zur
ungefihr hilftigen Teilung konkretisiert. Inwieweit hieraus im Einzelfall
Schliisse fiir die zuldssige Obergrenze detr Unternehmensbesteuerung gezo-
gen werden konnen, bleibt insbesondere im Hinblick auf die Kumulation
verschiedener Steuern, der sich das Unternehmen ausgesetzt sicht, — trotz
vielfdltiger Versuche der Kldrung in der Literatur (s. etwa ARNDT, BB 1996
Beil. 7 8. 8£; G. Rosg, StuW 1999 S. 12 f) — zweifelhaft, vgl. FELDMANN,
StuW 1998 S. 114, 120; GoscH, DStZ 1998 S. 327, 330; J. LANG in TIPKE/
LANG § 4 Ra. 223.
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> Privilegicrung unternchmerischer Gewinne aufgrund der besonderen Gemeinwoblbindung
von Unternehmen: Das BVerfG (BVerfGE 93 S. 165, 175 £) hat in den Einheits-
wertbeschlitssen die besondere Sozialpflichtigkeit unternehmerischen Ver-
mogens hervorgehoben. Hieraus ist die Forderung nach einer stl. Privile-
gierung von Unternchmensgewinnen abgeleitet worden (RauracH in
Gedichtnisschrift Knobbe-Keuk, 1997 S. 675, 717; zuvor bereits KINOBBE-
Keuk, DB 1989 S. 1303, 1306; Grass, Unternehmensformneutrale Besteue-
rung, Berlin 1992 S.117f; Brihler Empfehlungen, BMF-Schriftenreihe
Heft 66, 1999 S. 88).

UE la3t sich eine niedrigere Besteuerung von Unternehmensgewinnen ge-
geniiber anderen Einkiinften jedoch nicht als ein verfassungsrechtliches Gebot
bezeichnen. Schliefllich verfolgen Unternchmer in erster Linie eigenwirt-
schaftliche Ziele. Eine Abschichtung nach der Sozialwertigkeit der zur Ein-
kinfteerzielung ausgeiibten Titigkeit verstofit — abgesehen davon, daB3 sie
nicht graduierbar ist — gegen die Wertneutralitit des Steuerrechts. Soweit das
BVerfG aus der Bindung von Kapital im Unternehmen eine getingere Vet-
fiigbarkeit und damit eine geringere Leistungsfihigkeit des Unternehmers
ableitet, mag dieses Argument méglicherweise fiir die Erbschaftsteuer zu-
treffen, keinesfalls aber fiir die Ertragsbesteuerung. Denn andets als bei der
Erbschaftsteuer besteuern ESt. und KSt. einen aktuellen Liquidititszuwachs
des Unternehmens, gefihrden also nicht die Unternehmenssubstanz. Die
Entscheidung des Unternehmers, Gewinne im Bettieb zu investietren, unter-
scheidet sich qualitativ nicht von der Entscheidung jedes anderen Stpfl,,
Einkiinfte zu investieren oder zu sparen, und kann daher nicht als Minde-
rung der Leistungsfihigkeit im herkémmlichen Sinne verstanden werden.
Zu Recht kritisch deshalb FRENzZ, StuW 1997 S. 116, 122 f,; SEER in TiPkE/LANG § 13
Rn. 152; Bares, DB 1996 S.1153, 1157£; ScrHON, StbJb. 1998/99 S.57, 63f;
R. WENDT, StuW 1992 S. 66, 73 £, der die Beglinstigung von Unternehmensgewinnen
nicht nur fir nicht geboten, sondern fiir verfassungsrechtlich nicht zuldssig hilt.
Dem steht nicht entgegen, daB3 nach weit verbreiteter Ansicht niedrige Un-
ternehmensteuern ein Gebot wettbewerbs- und wirtschaftspolitischer Ver-
nunft sind. Die Sicherung der Grundlagen der marktwirtschaftlichen Otd-
nung durch stl. Schonung unternehmerischer Betdtigungen mag ein legitimes
wirtschaftspolitisches Ziel sein, ein justitiables Verfassungsgebot ist es nicht,
so auch FrENz, StuW 1997 S. 116, 123; TipxE, StRO, Bd. II S. 1038 f.
> Gestaltungswirkung: Steuetn, die den Stpfl. zu bestimmten Handlungen veranlas-
sen und dadurch Gestaltungswirkung entfalten, sind umfassend an den Grund-
rechten zu priifen. FEine Unternchmensbesteuerung, welche die Entscheidungs-
freiheit der Stpfl. durch an verschiedene Handlungsalternativen gekniipfte
Belastungsunterschiede beeintrichtigt, beriihrt die verfassungsrechtlich verbiirg-
ten Freirdume. Entscheidungsneutralitit, wie sie von Okonomen postuliert wird,
ist daher zugleich ein Gebot freiheitsschonender Besteuerung, vgl. auch J. LaNG,
StuW 1990 S. 107, 115, der das Gebot der Entscheidungsneutralitit der Skonomi-
schen Handlungsfreiheit zuordnet und diese in die Néihe der Steuergleichheit
riickt.
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V. Det Grundsatz der Einmalbesteuerung

In jungeter Zeit taucht im Recht der Unternehmensbesteuerung vermehrt ein
neuer Besteuetungsgrundsatz auf, der sog. Grundsaty der Einmalbestenerung, der
vom Gesetzgeber zur Begrindung herangezogen witd, aber auch in der Literatur
Verwendung findet (vgl. etwa BTDrucks 8/3648 S. 22 ff.; GOERDELER-Kommis-
sion, BMF-Schriftenreihe Heft 46, 1991 Rn. 438; Herzic, DB 1997, 1688, 1689;
SarrazIN, DSYG 20 [1997] 8. 57, 59). Der Ursprung dieses Grundsatzes steht in
Zusammenhang mit der Einfihrung des kstl. Anrechnungssystems. Erkldrtes
Ziel des KStGesetzgebers 1977 war die Abschaffung der Doppebelastung, An
deren Stelle wurde die Einmalbelastung gesetzt, derzufolge ausgeschiittete Unter-
nehmensgewinne zumindest einmal ciner definitiven St. unterliegen sollen (so
etwa KUHLMANN, Stl. Gestaltung von Direktinvestitionen auslindischer Unter-
nehmen, 1996; hierzu auch WassErRMEYER, DStJG 20 [1997] S. 75£).

Funktion des Grundsatzes: In seiner Funktion als Korrektiv wird der Grund-
satz der Einmalbesteuerung beispielsweise bemiiht, um den Ausschluf3 steuer-
befreiter Anteilseigner vom Anrechaungsverfahren zu rechtfertigen, um die Fol-
gen der Steuerfretheit privater VerduBerungsgewinne zu beschrinken (§50c¢
EStG) oder zu verhindern, dafB3 nichtanrechnungsbetechtigte Anteilseigner Kap-
Ges. statt mit Eigen- mit Fremdkapital ausstatten (§ 8 a). Jeweils geht es darum,
unliebsame Konsequenzen einer in einem anderen Zusammenhang getroffenen
Belastungsentscheidung (zB der StBefreiung bestimmter Korperschaften) zu
tiberwinden, ohne die Ursache fiir den Ausfall der Besteuerung zu beheben. Mit
dem Grundsatz der Einmalbesteuerung im Inland, einer Variante des Grundsatzes
der Einmalbesteuerung, soll der Steueranspruch des inldndischen Fiskus sicher-
gestellt werden, ohne daf3 es darauf ankommt, ob durch das Hinzutreten der
Steuerhoheit eines anderen Staates Doppelbelastungen auftreten (zum internatio-
nalen Kontext s. auch OECD-MustAbk. Musterkommentar zu Art. 24 OECD-
MustAbk. Anm. 29). Dieser Forderung liegt der Gedanke des Vorrechts des
Quellenstaates bei der Besteuerung von Unternechmensgewinnen zugrunde (vgl.
Anm. 52).

Kritik und Stellungnahme: Die Grundlagen des Grundsatzes der Einmalbe-
steuerung sind in héchstem Maf3e unklar; seine Legitimitit ist nicht erwiesen. Es
fehlt bisher fast vollstindig an Versuchen einer Rechtfertigung. Die Geltung des
Grundsatzes wird regelmiBig gar nicht hinterfragt. Das Verhiltnis zwischen
Leistungsfihigkeitsprinzip und Einmalbesteuerung ist ungeklirt.

UE gibt es einen ,,Grundsatz der Einmalbesteuerung® im Ertragsteuerrecht nicht
(sehr tiberzeugend Prinz, FR 1998 S. 1105, 1108; ferner KNOBBE-KEUK, StuW
1982 S. 201, 202 £; W, LEISNER, StuW 1984 S. 247 £.). Als Gestaltungskriterium
fir die Unternehmensbesteuerung scheidet er damit aus. Denn — mit Ausnahme
der fiskalischen Interessen — ist kein iibergeordneter Gesichtspunkt ersichtlich,
der eine Einmalbesteuerung gebietet, wenn andere Griinde zunichst fiir eine
StFreiheit gesprochen haben. Ist beispielsweise die StBefreiung einer gemeinniit-
zigen Korperschaft an sich gerechtfertigt, so reicht der Hinweis auf die Einmalbe-
steuerung nicht, diese StFreiheit zu durchbrechen (hierzu ausfihrlich HerGL,
StuW 1972 S. 315 ff,, insb. 326). Auch aus der Logik des Anrechnungsverfahrens
heraus 148t sich ein derartiger Grundsatz nicht aufstellen. Das Anrechnungsver-
fahren fuhrt zu einer Belastung nach den individuellen Verhialtnissen des Anteils-
eigners. Hat dieser einen individuellen EStSatz von 0 vH, so ethilt er systemkon-
form die gesamte KSt. erstattet. Warum bei einer subjektiven StBefreiung oder

HHR Lfg. 196 September 1999 Hey K 59

34



Einf. KSt Anm. 34-37 Teil 1I: Gestaltungsprinzipien

beschrinkter StPflicht per se ein hiervon abweichender Grundsatz der Einmalbe-
steuerung gelten sollte, ist nicht einsichtig (Friaur, DStJG 20 [1997] S. 76£;
dagegen UELNER und THIEL, DStJG 20 [1997] S. 77£). Es mag Grilinde geben,
stbefreite Korperschaften gleichwohl vom Anrechnungsverfahren auszunehmen,
zB um Verlagerungen von Beteiligungsvermogen in den stbefreiten Bereich zu
verhindern. Hierbei handelt es sich jedoch um eigenstindige Gestaltungsziele, die
mit den Grundsatz der Einmalbesteuerung nicht adidquat beschrieben werden
konnen. Soweit — etwa bei der StFreiheit privater VerduBerungsgewinne aus nicht
wesentlicher Beteiligung — steuersystematische Bedenken gegen die Grundent-
scheidung des Gesetzgebers fiir die StFteiheit an sich bestehen, ist dies eine Frage
des Leistungsfihigkeitsptinzips, nicht aber des Grundsatzes der Einmalbesteue-
rung. Ist aus Leistungsfihigkeitsgesichtspunkten eine StFreiheit geboten, so kann
diese auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Einmalbesteuerung tiberwunden
werden. Ist andererseits die steuetliche Verschonung nicht Ausflu einer lei-
stungsfahigkeitsgerechten Besteuerung, so handelt es sich um ein bereits am
MalBstab des Leistungsfihigkeitsprinzips zu 1osendes Problem. Des Riickgriffs
auf einen Grundsatz der Einmalbesteuerung bedarf es nicht.

35-36 Einstweilen frei.

37

VI. Neutralitit der Unternehmensbesteuerung

Schrifttum: FiscHER, Finanzierungsneutralitit der Besteuerung als Forderung der Be-
triebswirtschaftlichen Steuetlehre, ZfB 1970 S. 313; NEUMARK, Grundsitze gerechter und
Skonomisch rationaler StPolitik, Tibingen 1970 S. 2611f.; HALLER, Die Steuern, 3. Aufl,,
Titbingen 1981 S. 221 ff.; SCHNEIDER, Investition, Finanzierung und Besteuerung, 7. Aufl.,
Wiesbaden 1992 S. 173 ff; ELscHEN, Allokationseffizienz und Bestenerung nach der Lei-
stungsfihigkeit — Gibt es ein gemeinsames Fundament der Steuerwissenschaften?, StuW
1991 S. 99; HaAsg, Zur StReform im Lichte betriebswirtschaftlicher Neutralititspostulate,
in Festschrift fiir Gerd Rose, Wiesbaden 1991 S. 239; WAGNER, Neutralitit und Gleichmi-
Bigkeit als ckonomische und rechtliche Kriterien steuerlicher Normkritik, StuW 1992 S, 2;
ErscHEN/HUCHTEBROCK, Steuerneutralitit in der Finanzwissenschaft und Betriebswirt-
schaftslehre — Diskrepanz und Konsequenzen, FinArch. N.F 41 (1983) S. 253; ELSCHEN,
Institutionalisierte oder personale Besteuerung von Unternehmensgewinnen, 2. Aufl.,
Hamburg 1994 (zit. ELSCHEN, Besteuerung von Unternehmensgewinnen); REINHARDT,
Neutralititspostulat, in WACKER (Hrsg.), Lexikon der deutschen und internationalen Be-
steuerung, 3. Auflage, Miinchen 1994,

1. Die Rolle des Neutralitatspostulats in den Steuerwissenschaften

Neutralitit der Besteuerung ist in erster Linie als 6konomisches Postulat der

Ausgestaltung von Steuetsystemen von der Bettiehswirtschaftslehre und Finanz-

wissenschaft entwickelt worden.

> Eingelwirtschaftlich witd Neutralitdt von der Betriebswirtschaftslehre als Forde-
rung nach Ewntscheidungsnentralitit interpretiert. Der Stpfl. soll frei von steuet-
lichen Ausweichiibetlegungen allein anhand der Wirtschaftlichkeit einer Inve-
stition entscheiden (grundlegend SCHNEIDER, Investition, Finanzierung und
Besteuerung, 7. Aufl, 1992 S. 193 ff).

> Gesamtwirtschaftlich im Sinne der Finanzwissenschaft korrespondiert mit der
betriebswirtschaftlichen Entscheidungsneutralitit das Gebot der effizienten
Allokation, der Alokationsnentralitit (F. WAGNER, FinArch. N. E Bd. 44 (1986)
S. 32, 41 £f; SINN, Kapitaleinkommensbesteuerung, 1985 S. 5; einschrinkend
ErLscHEN, StuW 1991 S. 99, 108, 114 £).
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> Stenerrechtswissenschaftlich finden Effizienz- und Neutralititskriterien als Ergin-
zung verfassungsrechtlicher und rechtssystematischer Gestaltungspostulate
ebenfalls zunehmende Beachtung. Mit der Begriindung einer dkonomischen
Theotie des Rechts (vgl. insb. Chicago Sehoo! of Law) haben volkswirtschaftliche
Kriterien in die (Steuet)Rechtstheotrie Einzug gehalten. Volkswirtschaftlich
allokationseffiziente werden getechten Rechtsgestaltungen gleichgesetzt. Dem
liegt das Verstindnis zugrunde, dall funktionsfihiges Recht die zu regelnden
dkonomischen Sachverhalte und Wirkungsmechanismen realititsgerecht abbil-
den muf3.
Zu den Verbindungslinien zwischen den einzelnen Steuerwissenschaften vgl. insb. EL-
SCHEN, StuW 1991 S. 99, 101; SCHNEIDER, StuW 1989 S. 328, 329f. Allgemein zur
dkonomischen Theorie des Rechts vgl. POSNER, Recht und Okonomie. Eine Einfith-
rung, in AssMANN/KIRCHNER/SCHANZE (Hrsg.), Okonomische Analyse des Rechts,
1978 S.109; DERs., Economic Analysis of Law, 4. Aufl, Cambridge/London 1992;
ScuwiNnTowsKl, JZ 1998 S. 581; JosT, Effektivitit von Recht aus konomischer Sicht,
1998; Lepstus, Die Okonomik als neue Referenzwissenschaft fiir die Staatsrechtslehre?,
Die Verwaltung 1999 8. 429; ENGEL/MoORLOK (Hrsg.), Offentliches Recht als ein
Gegenstand dkonomischer Forschung, Tiibingen 1998.
Relative, keine absolute Neutralitdt: Ungeachtet der Anerkennung des Neu-
tralitdtsgebots als grundlegendes Besteuerungsprinzip, gehen die Ansichten tiber
den Inhalt dieses Postulats — je nachdem ob einem liberalistischen oder einem
sozialethischen Wetthewerbsverstindnis gefolgt wird — weit auseinander.
Vorauszuschicken ist, daf3 das Neuiralitdtspostulat bereits insofern relativiert
wird, als sich absolute Neutralitit — einmal abgesehen von einer verhaltensunab-
hingigen Kopfsteuer — in der Besteuerungsrealitit nicht erzielen liBt; alle Steuern
verursachen allokative Verzerrungen (BRUMMERHOFF, Finanzwissenschaft,
5. Aufl,, 1990 S. 276; SCHNEIDER, StuW 1989 S. 328, 330; Litt™MANN; 53. DJT
1980, Sitzungsbericht O, Referat S. 40).
Absolute oder auch nur annihernd absolute Neutralitit der Besteuerung wird
aber auch nicht fir unbedingt etstrebenswert gehalten (NEUMARK, Grundsitze
gerechter und 6konomisch rationaler Steuerpolitik, Tiibingen 1970 S. 261 f£).
Als tiberholt gilt heutzutage die vot Giber zweihundert Jahren von JaMES MILL in
der sog. Edingburgher Regel (,,Leave-them-as-you-find-them-rule-of-taxation®)
formulierte Zutiickhaltung eines Staates, der sich schlechterdings nicht in die
vorgefundenen Verhiltnisse einmischt (hierzu MANN, Steuerpolitische Ideale,
Jena 1937 S. 158, 246 {f.). Ein deratt liberalistisches Konzept, das die bestehende
Verteilung von Vermogen und Einkommen als gegeben akzeptiert, werde der
,ethisierenden Funktion der Besteuerung™ nicht gerecht (MANN 2aO S. 247).
Steuerliche Eingriffe in den Wettbewerb sollen jedenfalls zur Uberwindung eines
unvollkommenen Wettbewerbs und zur Verwirklichung von Verteilungsgerech-
tigkeit nicht nur zuldssig, sondern auch erforderlich sein (NEUMARK 22O S. 266).
Dies entspricht der staats- und gesellschaftspolitischen Realitit eines in hohem
MaBe intervenierenden Staates. Nach der im Vordringen befindlichen Optimalsten-
ertheorie dex modernen Finanzwissenschaft kann gerade ein Abweichen von der
Regel der gleichmiBigen Besteuerung unter dem Gesichtspunkt effizienter Allo-
kation zu einem vorzugswiirdigen Gesamtergebnis fithren, vgl. hierzu SANDMO,
Optimal Taxation: An Introduction to the Litetature, Journal of Public Econo-
mics 6 (1976) S. 31 £f,; Beitrige von ROsE/WIEGARD, SEIDL und HACKMANN in
PornMeR (Hrsg), Zur optimalen Besteuerung, 1983; krit. hierzu HALLER,
FinArch. N.F 46 (1988) S.236. Soweit Lenkungseffekte durch steuerliche
Ungleichbehandlung jedoch ungezielt auftreten und nicht durch wirtschaftspoli-
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tische Zielsétzungen abgesichert sind, wird ein Verstofl gegen das Neutralitéits-
gebot angenommen (ELSCHEN, Besteuerung von Unternehmensgewinnen
S. 286 ££).

In dieser Interpretation lassen sich eindeutige Beziige zwischen dem Gebot der
Besteuerung nach der wirtschafdlichen Leistungsfihigkeit und (telativer) Wettbe-
werbsneutralitit der Besteuerung feststellen (HEIGL, StuW 1972 S. 315). Wie das
Leistungsfihigkeitsprinzip bedarf auch das Gebot der Neutralitit des Steuer-
rechts der inhaltlichen Konkretisierung. Das Neutralititspostulat entfaltet sich in
den Forderungen nach Wettbewerbs- und Rechtsformneutralitit, nach Finanzie-
rungs- und Verwendungsneutralitit sowic nach intertemporaler Neutralitidt der
Besteuerung.

2. Wettbewerbs- und Rechtsformneutralitit

Wettbewerbsneutralitidt ist eine der Fundamentalforderungen eines &kono-
misch rationalen Steuersystems. Sie wird gleichzeitig verfassungsrechtlich abgesi-
chert. Dem Gebot der Besteuerungsgleichheit wird das Verbot der Beeinflussung
der Wetthewerbssituation konkurrierender Unternehmen entnommen. Das Ge-
bot der Wettbewerbsneutralitit ist folglich eine Ausprigung des allgemeinen
Gleichheitssatzes.
StRspr. s. etwa BVerfG v. 22. 5. 63 1 BvR 78/56, BVerfGE 16, 147; v. 20. 12. 1966 1 BvyR
512/65, BVerfGE 21, 12; v. 21. 12. 66 1 BvR 33/64 BVetfGE 21, 54; v. 26.10. 76 1 BvR
191/74, BVerfGE 43, 58; StRefKomm., BMF-Schriftenreihe Heft 17, Allgemeiner Teil 1
Tz. 45; HEIGL, StuW 1972 S. 315.
Das Steuerrecht soll nicht in das sich am Markt herausbildende Wettbewerbsver-
hiltnis eingreifen. Unternehmen sollen, soweit sie miteinander in Konkurrenz
treten, gemessen am wirtschaftlichen Erfolg gleich belastet werden. Hieraus
folgen grundsiteliche Bedenken gegeniiber einer progressiven Besteuerung von
Untetnehmensgewinnen, und zwar sowohl gegen eine am Ertrag des Unterneh-
mens ausgerichtete Progression als auch gegen eine mit der Einkommenssitua-
tion der am Unternehmen beteiligten natiitlichen Personen verkniipfte Progres-
sion (zB ELSCHEN, Besteuerung von Unternehmensgewinnen S. 350). Letztere
wird uE zu Recht als wettbewerbsverzertend eingestuft, weil ein nach dem
Gesamteinkommen der natiitlichen Petson bemessener progressiver Steuersatz
keinen sachlichen Grund in der Wettbewerbssituation des Unternehmens findet,
sondetn betriebsfremden Erwigungen folgt. Aber auch ein an Ertrag oder Esz-
wagskraft des Unternehmens ausgerichteter progressiver Tarif wirkt aneutral, weil
er das am Markt entstandene Krifteverhiltnis nivelliert.
Insb. KnoBse-KEUK, Bilanz- und Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl., 1993 S. 4; aA
WaLrz, 53. DT 1980, Gutachten F S. 64; Grass, Unternehmensformneutrale Besteue-
rung, 1992 8. 115 ff,; J. LaNG, StuW 1990 8. 107, 118; Tipke, StRO Bd. I S. 1037; HEIDIN-
GER, Betricbsteuer und vollsynthetische ESt., Wien 1983 S.112; aA SCHIPPOREIT,
Grundsitze und Moglichkeiten einer Unternehmungsteuer, 1979 S. 200 ff.; Ruprg, Die
steuetliche Doppelbelastung der Kérperschaftsgewinne, Wien 1967 S. 162 ff.: Orientie-
rung am Verhiltnis des Ertrags zum eingesetzten Kapital,
Rechtsformneutralitit: Eine weitete Konkretisierung des Gebots der Wettbe-
werbsneutralitit ist das Gebot rechtsformunabhingiger Unternehmensbesteue-
rung (NEUMARK, Grundsitze gerechter und ékonomisch rationaler Steuerpolitik,
Tibingen 1970 S. 271). Entscheidungsneutral ist das Steuerrecht nur, wenn es die
Entscheidung zwischen unterschiedlichen Rechtsformen nicht verzerrt. Diese
dkonomische Forderung deckt sich mit den Schiuifolgerungen aus dem Lei-

K 62 Hey



der Unternehmensbesteuerung Anm. 38-39 Einf. KSt

stungsfihigkeitsprinzip als Ausflu des allgemeinen Gleichheitssatzes (s.
Anm. 28).

Das Gebot der rechtsformneutralen Besteuerung ist nicht nur auf das Verhiltnis
von Personen- zu Kapitalgesellschaft zu beziehen, sondern auf den Einzelunter-
nehmer zu erstrecken, soweit dieser mit anderen Unternehmensformen in Kon-
kurrenz tritt. Auch die Entscheidung fiir eine bestimmte Unternehmensorganisa-
tion ist vom Gebot der Entscheidungsneutralitit erfallt. SchliefSlich sollte neben
der Rechtsformmah/ auch der Rechtsformmechse/ steuetlich neutral gestaltet sein
(ErscHEN, Besteuerung von Unternchmensgewinnen S. 348).

3. Finanzierungsneutralitit

Neutralitdt im Hinblick auf die Finanzierungsentscheidung bedeutet, dal Eigen-

und Fremdfinanzierung dieselben steuerlichen Folgen ausldsen. Dies ist dann

erreicht, wenn das Entgelt fir die Kapitalitberlassung — bei Fremdfinanzierung

Zinsen, bei Eigenfinanzierung Dividenden — sowoh! hinsichtlich der Belastung

auf der Ebene des Untetnehmens als auch beim Empfinger gleich behandelt

wird.

Dabei ist aus 6konomischer Sicht umstritten, inwieweit Finanzierungsneutralitit

winschenswert ist:

> Fiir eine priferenzielle Behandlung der Eigen- vor der Fremdfinanzierung wird
die Ethaltung von Unternehmen angeftihrt. Eine hohere Eigenkapitalquote
reduziere das Konkurstisiko und sichete daher den Bestand von Unternehmen
(SCHMOLDERS, StuW 1949 Sp. 767, 782; GoOobE, The Postwar Corporation
Tax Structure, Washington, D. C. 1946 S. 13; WAGNER, Kapitalerhaltung, Geld-
entwertung und Gewinnbesteuerung, 1978 S. 24).

> Dagegen (und fiir eine Begiinstigung der Fremdfinanzierung) wird eingewen-
det, daf3 es unter volkswirtschaftlichen Aspekten kein spezielles Interesse an
der Erhaltung bestehender Unternehmen gibe. Vielmehr gefihrde eine starke
Selbstfinanzietung den Ausleseprozef3 im Wettbewerb (ELSCHEN, Besteuerung
von Unternehmensgewinnen S. 290, WAMSLER, Korperschaftsteuerliche Inte-
gration statt Anrechnunge, 1998 S. 47 f,; Wiss. Beirat beim BMFE, BMF-Schrif-
tenreihe Heft 39, 1987 S. 6; kritisch demgegeniiber ENGELS/STUTZEL, Teilha-
bersteuer, Frankfurt 1968 S. 22).

Unter dem Gesichtspunkt der Wetthewerbsneutralitit ist jedoch eine steuetliche

Beeinflussung sowohl in die eine als auch in die andere Richtung abzulehnen,

solange bei entscheidungsneutraler Behandlung kein Marktversagen festgestellt

wetden kann, das cine staatliche Intervention rechtfertigen wiirde.

Zur Umsetzung der Forderung nach Finanzierungsneutralitit wird regelmiBig

diskutiert, die Behandlung von Dividenden der Behandlung von Zinsen gleichzu-

stellen. Dies bedeutet, dal Dividenden im Ergebnis nur der Besteuerung beim

Empfinger untetliegen diirfen. Der Betriebsausgabenabzug fiir Zinsen wird hin-

gegen nur vereinzelt in Frage gestellt.
So aber Brownsches Modell, vgl. BRown, Business-Income Taxation and Investment
Incentives, in HanseN (Hrsg.), Income, Employment and Public Policy, New York 1948
S. 300ff,, ebenso der Vorschlag einer Comprehensive Business Tax des TREASURY
DEPARTMENT, Integration of Individual and Corporate Tax Systems, Washington, D. C,
1992 8. 39 ff.; KRAUSE-JUNK,/MULLER in Festschrift Debatin, 1997 S. 255, 265.

Zwar liefle sich auch auf diese Weise eine Gleichbehandlung von Fremd- und

Eigenfinanzierung erzielen. Die Nichtabziehbarkeit von Zinsaufwendungen wiir-
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de jedoch zu einem Bruch mit dem Konzept der generellen Abziehbarkeit von
Erwerbsaufwendungen fiihren.

Grundsatz der Finanzierungsfreiheit: Fin Minus zu einer finanzierungsneu-
tralen Ausgestaltung der Unternehmensbesteuerung stellt der vom BFH entwik-
kelte Grundsatz der Finanzierungsfreiheit dar (BFH G1S v. 8. 12, 97 GS 1-2/95,
BStBL. II 1998 S. 193; hierzu zB BADER, FR 1998 S. 449). Danach steht es dem
Unternehmer in den gesetzlichen Grenzen (2B § 8a KStG) frei, zwischen Eigen-
und Fremdfinanzierung zu wihlen, auch wenn hierdurch unterschiedliche Steuer-
folgen hervorgerufen werden.

4. Verwendungsneutralitit und Allokationseffizienz

Im Zusammenhang mit der Forderung nach Verwendungsneutralitit werden in
erster Linie die steuetlichen Folgen der Gewinaverwendungsalternativen Aus-
schittung und Einbehaltung analysiert. Daneben existiert mit der Gewinnre-
alisierung durch VerduBerung von Geschiftsanteilen eine dritte, wenig beachtete,
aber in der Praxis sehr bedeutsame Gewinnverwendungsalternative (s. Anm. 12).
Hierzu ausfihslich BLSCHEN, Besteuerung von Unternchmensgewinnen S.317f;
SCHREIBER, Rechtsformabhingige Unternehmensbesteuerungy, 1987 S. 165 ff.; DauT-
ZENBERG, Unternchmensbesteuerung im EG-Binnenmarkt, 1997 S. 5914f; DirrIGL,
DB 1990 S. 1045.
GroB3aktionidrs- und Einsperreffekt: Im Interesse effizienter Kapitalallokation
wird gefordert, das Steuerrecht diirfe die Entscheidung zwischen den verschiede-
nen Alternativen der Gewinnverwendung nicht beeinflussen, es misse verwen-
dungsnentral sein. Dieses Ziel 148t sich nur erreichen, wenn Ausschiittung und
Thesaurierung die gleichen Belastungsfolgen auslésen. Ergeben sich aufgrund der
Ausschiittung héhere Steuetlasten, so besteht ein Anreiz, Gewinne im Unterneh-
men zu thesaurieren. Die Folge hiervon ist zum einen der — vor allem in den 70er
Jahren intensiv diskutierte — sog. Grofaktiondrseffeks, mit dem der Interessen-
konflikt zwischen den verschiedenen an einem Unternehmen beteiligten und in
unterschiedlicher Weise auf Ausschiittungen angewiesenen Gruppen beschrieben
wird (BTDrucks. 7/1470 S. 326 ff.; ENGELS/STUTZEL, Teilhabersteuer, Frank-
furt 1968 S. 10; PEzzER, StuW 1976 S. 311, 312; STAUBER, GmbHR 1974 S. 197;
SEIDL, StuW 1989 S. 350, 355). Zum anderen wird Kapital im Unternehmen
eingesperrt, auch wenn es unter betriebs- und volkswirtschaftlichen Aspekten
effizientere Einsatzmoglichkeiten auBerhalb des Unternehmens gibe (sog. Ein-
sperreffekt oder ,,Lock-in-Effekt”). Diese Effekte treten nicht nur auf, wenn ausge-
schiittete Gewinne beim Unternehmer einer wirtschaftlichen Doppelbelastung
unterliegen, sondern auch aufgrund einer Spreizung zwischen Unternehmensteu-
ersatz und EStSpitzensatz. Aus der Sicht der Allokationseffizienz diitfen Untet-
nehmensteuersatz und EStSpitzensatz daher nicht entkoppelt werden (zB
SicLocH, StuW 1990 S. 229, 234; Wiss. Beitat beim BME, BMF-Schriftenreihe
Heft 39, Bonn 1987 S. 3ff; GoOERDELER-Kommission, BMF-Schriftenreihe
Heft 46 Rn. 368; MUHL, Inst. FuSt., Heft 292 S. 43; SCHON, Stb]b. 1998,/99 S. 64).

Konflikt zwischen Verwendungsneutralitit und Konsumorientierung der
Besteuerung: Die Beflirchtung negativer Auswitkungen des Einsperreffekts
fiihrt unweigerlich zu einem Konflikt mit den Forderungen der Vertreter eines
konsumorientierten Steuersystems (hierzu Anm. 29). Denn die Grundaussage der
Konsumorientierung ist die Abkoppelung der steuerlichen Behandlung von inve-
stiertem/gespartem Einkommen von der Behandlung des fiir Konsumzwecke
verwendeten Einkommens. Investiv eingesetzte Einkommensanteile sollen,
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wenn nicht vollstindig freigestellt, so durch niedrig propottionale Besteuerung
gegeniiber Konsumeinkommen begiinstigt werden (MEADE COMMITTEE, The
Structure and Reform of Direct Taxadon, London 1978 S. 33 ff)).

Im Interesse allokationseffizienter Verwendungsneutralitit wird deshalb teilweise
bereits gegen die Ausgangsprimisse det Konsumorsientierung opponiert. Es gibe
keinen Grund, die Verwendung von Kapital zu Konsumzwecken zu behindern
(ELSCHEN, Besteuetung von Unternehmensgewinnen S. 292; WAMSLER, Korper-
schaftsteuetliche Integration statt Anrechnung?, 1998 S. 236). Weniger grundsitz-
lich ist die Kritik, niedtig propottionale Unternchmensteuern vetletzten das
Neutralititsgebot, weil sie sich nicht auf den gesamten Kapitalmarkt und die
gesamte Investitions- und Spartitigkeit beziehen. Wenn ein Wechsel der Anlage-
form den Zugriff der hoheren ESt. auslose, werde eine optimale Allokation
behindert (ELSCHEN, Besteuerung von Unternehmensgewinnen S. 91£f.; Wiss.
Beirat beim BME, BMFE-Schriftenreihe Heft 43,1990 Rn. 83 ff.). Dieser Einwand
bezieht sich nicht auf niedtig proportionale Unternehmensteuern an sich, son-
dern wirft die Frage nach ihtem Anwendungsbereich und nach den steuerlichen
Folgen eines Wechsels der Anlageform auf (SEIDL, StuW 1989 S. 350, 353 ff).

5. Intertemporale Neutralitit

Erginzt werden die Forderungen nach Entscheidungsneutralitit des Steuerrechts
durch das Postulat der intertemporalen Neutralitit. Danach darf es fiir die Be-
steuetung grds. keinen Unterschied machen, in welcher Periode Einkommen
erwirtschaftet wird. Im Rahmen der ESt. entspricht der intertemporalen Neutrali-
tit der Idealtypus det Lebenseinkommensteuer (KRONBERGER KREIS, Reform
der Unternehmensbesteuerung, 1989 S. 23). Bei Anwendung des progressiven
Tarifs auf das steuerliche Lebensergebnis wiirden Progressionsspitzen vermieden.
Dieses Prinzip 146t sich bei einer progressiven Unternehmensbesteuerung auf die
Gesamtdauer der Existenz des Unternehmens tibertragen. Angesichts der techni-
schen Schwierigkeiten einer tiber deratt lange Zeitrdume anzuwendenden Pro-
gression stiitzt das Gebot der intertemporalen Neutralitit die Forderung nach
einer proportionalen Ausgestaltung des Unternchmensteuertarifs, die das Pro-
blem der Progyessionsspitzen nicht kennt (SicLocH, StuW 1990 S. 229, 235).
Im Beteich proportionaler Unternehmensbesteuerung ist eine der zentralen For-
derungen intertemporaler Neutralitit ein zeitlich unbegrenzter Verlustausgleich
(KrONBERGER KREIs, Reform der Unternehmensbesteuerung, 1989 S. 31).
Intertemporale Neutralitit wird des weiteren dahingehend verstanden, dal die
Entscheidung zwischen Konsum- und Spatentscheidung nicht verzerrt werden
diirfe. Dies sei aber insbesondetre der Fall durch die Besteuerung von Zinsen.
Werden Zinsen als Primie fiir Konsumverzicht interpretiert, so verzerst jede
Besteuerung, die die Nettorendite unter die Bruttorendite sinken liB3t, die Ent-
scheidung zwischen Konsum und Sparen zu Lasten des Sparens (Jacoss, Untet-
nehmensbesteuerung und Rechtsform, 2. Aufl, 1998 S. 111 £). Deshalb wird im
Interesse intertemporaler Neutralitit gefordert, Zinseinkiinfte aus der Besteue-
rung auszunehmen. Ein solchermaflen intertemporal neutrales Steuersystem wire
gleichzeitig weitgehend immun gegeniiber Inflation.

J. LANG in TiPKE/LANG § 4 Rn. 119; M. Rosg, BB Beilage 5/92 S. 9; DERS., in SMEKAL/

SENDLHOFER/WINNER (Hrsg.), Einkommen versus Konsum, 1999 S. 167, 178; BAcH in

SMEKAL/SENDLHOFER/WINNER (Hrsg.), Einkommen versus Konsum, 1999 S. 85, 116;
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zu der in diesem Zusammenhang erhobenen Forderung nach zinsbereinigter Besteue-
rung s. Anm. 212.

4243  Einstweilen frei.

44

VII. Ergiebigkeit und Praktikabilitit der Unternehmensbesteuerung

Ergiebigkeit und Flexibilitat: Um ihrer primiren Zielsetzung als Fiskalzweck-
steuer gerecht zu werden, mull eine Unternehmensteuer ergiebig sein. Ergiebig-
keit wird am besten durch Steuern erzielt, die flexibel auf Verinderungen der
gesamtwirtschaftlichen Lage reagieren kénnen. Uber den besten Anpassungsme-
chanismus verfiigen erfolgsabhingige Steuern, da sie, ohne dafB hierfiir Gesetzes-
anderungen erforderlich sind, bereits tatbestandlich auf die aktuelle Wirtschafts-
kraft Ricksicht nehmen (sog. built-in-flexibility); vgl. hierzu NEUMARK,
Grundsitze gerechter und Skonomisch rationaler Steuerpolitik, Tiibingen 1970
S. 283 ff, 2951F.

Erhebungs- und Entrichtungseffizienz, Einfachheit und Praktikabilitét: In
dem bereits von Apam SMITH (Wohlstand der Nationen S. 703 ff)) aufgestellten
klassischen Kanon der Besteuerungsprinzipien findet sich neben Gleichheit,
Bestimmtheit (hierzu aus verfassungsrechtlicher Sicht Einf. ESt. Anm. 511£f)
und Bequemlichkeit der Grundsatz der Waobjfeilheit der Bestenerung. Dieser Grund-
satz wird in der modernen Finanz- und Steuerrechtswissenschaft folgenderweise
konkretisiert und fortentwickelt: Steuern mussen nicht nur gesamtwirtschaftlich
alloktionseffizient sein; sic missen gleichzeitig sowohl erbebungs- als auch entrich-
tungseffizient sein. Die Kosten der Erhebung und Verwaltung der Steuer beim Staat
diirfen nicht in MiBverhiltnis zum Ertrag der Steuer stehen (vgl. etwa BIRK,
Steuerrecht, 1998 Rn. 41f{f; STIGLITZ/SCHONFELDER, Finanzwissenschaft,
2. Aufl., 1989 S.408; J. LanG in TiPKE/LANG §8 Rn.15; NEUMARK 22O
S. 368 ).

Hierbei handelt es sich nicht nur um ein 6konomisches Postulat, sondern auch
um eine Ausprigung des verfassungsrechtlichen UbermafBverbots (hierzu allge-
mein Einf. ESt. Anm. 546). Der hoheitliche Eingriff mul3 geeignes sein, einen
Beitrag zur Finanzierung der Staatsaufgaben zu leisten, ansonsten ist er unverhélt-
nismafig.

Mit der Effizienz der Stenererhebung auf der Seite des Staates korrespondiert auf
der Seite des Stpfl. die Einfachheit oder Praktikabilitdt dex Szenerentrichtung. Die
Betonung mul dabei auf der Praktikabilitit liegen, da Einfachheit im Hinblick auf
die Notwendigkeit, komplexe Wirtschaftsvorginge zu erfassen, nur im Sinne
relativer Einfachheit verwirklicht werden kano.

Interdependenzen bestehen zwischen dem Gebot der Finfachheit/Praktikabilitit
und dem Gebot der Steuergleichheit/Steuergerechtigkeit (LOCHER in Festschrift
E. Hohn, Bern ua. 1995 S. 189, 192). Die einzelfallgenaue Verwirklichung des
Leistungsfihigkeitsprinzips bedingt Kompliziertheit. Kompliziertheit ihrerseits
fithrt zu Befolgungs- und Vollzugsdefiziten und damit zu einer Vetletzung der
Rechtsanwendungsgleichheit, die nach dem BVerfG auf einer Stufe steht mit
einer normativen Verletzung von Besteuerungsgleichheit. Steuetliche Lasten-
gleichheit ldBt sich nur erzielen, ,,wenn das materielle Steuergesetz die Gewihr
seiner regelmiBigen Durchsetzbarkeit soweit wie moglich in sich selbst trigt™
(BVerfG v 17. 3. 83 2 BvR 1493/89, BVerfGE 84 S. 239, 271).

Bei der gesetzlichen Ausgestaltung miissen daher die Abhingigkeiten zwischen
dem subjektiven Anwendungsbereich einer Steuer und den Anforderungen an die
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Steuerentrichtung beachtet werden. Groflunternehmen haben andere technische
und personelle Méglichkeiten, auch komplizierte Steuergesetze zu befolgen, als
kleine Unternehmen. Daraus ergibt sich, daf3 eine (Unternehmen)steuer um so
einfacher sein muB, je groBer ihr Anwendungsbereich ist.

Einstweilen frei. 45-47

D. Anforderungen des Internationalen Steuerrechts an die
Erfassung grenziiberschreitender Sachverhalte

Schrifttum: Isav, Internationales Finanzrecht, Stuttgart/Berlin 1934; BUHLER, Prinzipien
des Internationalen StRechts, Amsterdam 1964; VOGEL, Der riumliche Anwendungsbe-
reich der Verwaltungsrechtsnorm — Eine Untersuchung iber die Grundfragen des sog.
Internationalen Verwaltungs- und StRechts, Frankfurt/Betlin 1965; SPrTaLER, Das Dop-
pelbesteuerungsproblem bei den ditekten Steuern, Kéln 1967; PHILIPP, Befreiungssystem
mit Progressionsvorbehalt und Anrechnungsverfahren, Wien 1971; BELLSTEDT, Die Be-
steuerung international verflochtener Gesellschaften, 3. Aufl,, 1973; COMMANDEUR, Be-
riicksichtigung auslindischer Steuern im deutschen ESt- und KStRecht, Miinster 1983;
DEeBATIN, Probleme der Internationalen Doppelbesteuerung in Hdb. der Finanzwissen-
schaft, 3. Aufl, Bd. IV, Tiibingen 1983 S. 269; OrscH, Auslindische Betriebsstitten und
Tochtergesellschaften im StRecht, Bern/Stuttgart 1987; VoGEL (Hrsg), Grundfragen des
Internationalen StRechts, DSJG 8, Koln 1985; FiscHER/WARNEKE, Internationale Be-
triebswirtschaftliche Steuerlehre, 3. Aufl.,, Berlin 1988; VogEL, Worldwide vs. soutce taxa-
tion of income — A review and re-evaluation of arguments (Part I-I1I), intertax 1988 S. 216,
310, 393; OECD, Taxing Profits in a2 Global Economy. Domestic and International Issues,
Paris 1991; RUDING-BERICHT, Report of the Committee of Independent Experts on
Company Taxation, Briissel/Luxemburg 1992 (dt. Fassung, BTDrucks. 13/4138); Bur-
MESTER, Begriff und Funktion des Steuetguts im Steuerrecht. Zur Bedeutung der Steuer-
gliter fiir eine inner- und interstaatlich gerechte Steuerordnung, StuW 1993 S. 221; HOHN,
Handbuch des Internationalen StRechts, 2. Aufl., Bern/Stuttgart/Wien 1993; THUMLER,
Kstl. Antechnungsverfahren und internationales StRecht, Frankfurt ua. 1993; VogGeL,
Harmonisierung des Internationalen StRechts in Europa als Alternative zur Harmonisie-
rung des (materiellen) KStRechts, StuW 1993 S. 380; SCHEFFLER, Besteuerung der grenz-
tiberschreitenden Unternehmenstitigkeit, Miinchen 1994; THIEDE, Okonomische Analyse
der Korperschaftsbesteuerung bei auslindischen Einkunften, Kéln 1994; SCHAUMBURG,
Das Leistungsfihigkeitsprinzip im Internationalen StRecht, in Festschrift fiir Klaus Tipke,
Kéln 1995 S.125; VoGeL, Doppelbesteuerungsabkommen, Kommentat, 3. Aufl,, Min-
chen 1996, Einleitung (zit. VoGeL, DBA); Hey, Harmonisierung der Unternechmensbe-
steuerung in Europa, Kéln 1997; MOssSNER ua., StRecht international titiger Unternehmen,
2. Aufl,, Kéln 1998; SCHAUMBURG, Internationales StRecht, 2. Aufl.,, Kéln 1998; jacoss,
Internationale Unternehmensbesteuerung, 4. Aufl.,, Minchen 1999; Wiss. Beirat beim BME,
Reform der internationalen Kapitaleinkommensbesteuerung, Heft 65, Bonn 1999.

1. Uberblick

Der grenziiberschreitende Sachverhalt erweitert die meist zunéchst rein national
formulierten Anforderungen an die Gestaltung der Unternehmensbesteuerung
um zusitzliche MaBstibe. Die Formulierung allgemeingtiltiger Kriterien fiir die
gesetzliche Ausgestaltung von Auslandssachverhalten ist dabei ungleich schwieri-
ger als bei rein natonaler Betrachtung, Zum einen treffen mit unterschiedlichen
Rechtssystemen unterschiedliche Gerechtigkeitsvorstellungen aufeinander. Zum
anderen tritt zu dem Interessenkonflikt zwischen Steuerpflichtigen und Fiskus,
der das nationale StRecht beherrscht, die Notwendigkeit eines Interessenaus-
gleichs zwischen mehseren Steuethoheiten hinzu, Von einem verbindlichen Ko-

HHR Lfg. 196 September 1999 Hey K 67

48



49

Einf. KSt Anm. 48—49 Teil IT: Gestaltungsprinzipien

dex der , internationalen Riicksichtnahme® (hietzu LINDENCRONA in Festschrift

W, Ritter, 1997 S. 539ff) ist man noch weit entfernt. In Ermangelung einer

internationalen Steuergerechtigkeitsordnung lassen sich deshalb Anforderungen

an die Ausgestaltung grenziiberschreitender Sachverhalte meist nur unter Vorbe-

halten formulieren.

Die Erfassung grenziiberschreitender Unternehmensbetitigung stellt zwei zen-

trale und ihrer Natur nach gegensitzliche Forderungen an die Steuergesetzge-

bung:

> Aus der Sicht des Sipfl. dirfen grenziiberschreitende Sachverhalte nicht hoher
belastet werden als reine Inlandssachverhalte. Internationale Doppelbesteue-
rungen und Doppelbelastungen sind zu vermeiden.

> Aus der Sicht der beteiligten Staaten geht es um die Zuordnung und Aufteilung der
Steuerquellen. Sollen Doppelbelastungen im Interesse der Stpfl. verhindert
wetden, so impliziert dies einen (zumindest teilweisen) Verzicht auf Steuer-
einnahmen; das Steuergut mufl zwischen den Staaten aufgeteilt werden
(OECD, Taxing Profits in a Global Economy, Paris 1991 S. 35; zu den unter-
schiedlichen Konstellationen kollidierender StAnspriiche in den Fillen der
Auslandsbetitigung kstpfl. Steuersubjekte (vgl. Anm. 13).

II. Methoden zut Vermeidung internationaler Doppelbesteuerung

Zur Vermeidung internationaler Doppelbesteuerung werden weltweit im wesent-

lichen zwei Methoden angewendet:

> Nach der Freistellungsmethode werden im Ausland erzielte Gewinne im (Wohn-)
Sitzstaat von der Besteuerung freigestellt. Damit wird das Steuerniveau des
Quellenstaates definitiv. Gegebenenfalls werden die Auslandseinkiinfte bei der
Ermittlung des fir das Inlandseinkommen geltenden StSatzes einbezogen
(Freistellungsmethode mit Progressionsvorbebald).

> Nach der Anvechnungsmethode werden Auslandseinkiinfte im Wohnsitzstaat unter
Anrechnung det im Quellenstaat ethobenen Steuer nochmals der Besteuerung
unterworfen. Die Anrechnung ist regelmifig auf die anteilige Inlandsteuer
beschrinkt (,,pet-country-limitation®). Seltener ist die sog. overall-limitation,
im Rahmen derer alle auslindischen Einkiinfte und auslindischen Steuern
zusammengefalit und einheitlich bei der Ermittlung des Anrechnungshéchst-
betrages beriicksichtigt werden. Eine unbegrenzte Anrechnung mit Vergiitung
auslindischer Steuern kommt aufgrund der nachteiligen Folgen fir den Wohn-
sitzfiskus praktisch nicht vor (zu den vielfildgen Erscheinungsformen der
Beschrinkung der Anrechungsmethode vgl. Jacoss, Internationale Unterneh-
mensbesteuerung, 4. Aufl, 1999 S. 42 ff. und ausfithrlich COMMANDEUR, Be-
riicksichtigung auslindischer Steuern im deutschen ESt- und KStRecht, Miin-
ster 1983 S. 249 ff., mit Gegeniiberstellung von per-country-limitation und
overall-limitation).

Vergleich der Belastungsergebnisse (im Gewinnfall): Auch wenn beide Me-

thoden internationale Doppelbesteuerung vermeiden, so ergeben sich, je nach-

dem ob die Anrechnungs- oder Freistellungsmethode Platz greift, in Abhingig-

keit zu dem Verhiltnis des Steuerniveaus von Quellen- und Wohnsitzstaat

Belastungs- und Aufkommensunterschiede:

> Gleiches Stenernivean: Beide Methoden fithren sowohl aus der Sicht des Stpfl. als
auch aus der Sicht det beteiligten Staaten im Rahmen proportional ausgestalte-
ter Steuern zu gleichen Ergebnissen. Kommt im Wohnsitzstaat ein progressiver
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‘StSatz zur Anwendung, so decken sich die Belastungsergebnisse von Anrech-
nungs- und Freistellungsmethode nur, wenn die Freistellungsmethode mit
¢inem Progressionsvorbehalt verbunden wird.
> Foheres StNivean im Quellenstaar: Unter der Freistellungsmethode wird das hohe-
re StNiveau des Quellenstaates definitiv. Unter der Anrechnungsmethode
miilite das StNiveau des Quellenstaates auf das niedrigere StNiveau des Wohn-
sitzstaates herabgeschleust werden. Da die Anrechnung jedoch in der interna-
tionalen Besteuerungspraxis in aller Regel linderabhingig nur beschrinkt ge-
wihrt, auslindische St. also nicht erstattet wird, bleibt es bei dem hoheren
StNiveau des Quellenstaates. Auch in diesem Fall kommen Freistellungs- und
Anrechnungsmethode zu kongruenten Ergebnissen.
> Niedrigeres StINivean im Quellenstaat: Unter Anwendung der Freistellungsmethode
wird das niedrigere StNiveau des Quellenstaates definitiv. Aus der Sicht des
Stpfl. ergibt sich ein Belastungsvorteil gegeniiber der Inlandsinvestition. Der
Wohnsitzstaat verzichtet vollstindig auf die Erzielung eines StAufkommens.
Im Rahmen der Antechnungsmethode wird die niedtigere Belastung des Quel-
lenstaates hingegen auf das StNivean des Sitzstaates hochgeschleust. Dieser
erhilt die Moglichkeit, in begrenztem Umfang an dem StGut zu partizipieren.
Aufgrund der Abschitmwirkung treten diese Belastungsfolgen jedoch in den
Fillen, in denen das Auslandsengagement in Form einer ausldndischen Toch-
tergesellschaft betrieben wird, erst im Zeitpunkt der Repatriierung von Gewin-
nen an die Muttergesellschaft ein (Wiss. Beirat beim BMF, Heft 65,1999 S. 36).
Freistellungsmethode (mit Progressionsvorbehalt) und (beschrinkte) Anrech-
nungsmethode fihren demnach im Gewinnfall nur dann zu Unterschieden hin-
sichtlich ihrer Belastungs- und Aufkommenswirkungen, wenn das Steuerniveau
des Quellenstaates das des Wohnsitzstaates unterschreitet (zu weiteren Einzelhei-
ten beidet Methoden, insbesondere auch zu den Auswirkungen im Verlustfall vgl.
Einf. ESt. Anm. 100 {£)).
Weitere unilateral gebriuchliche Methoden des StAbzugs, der StPauschalierung
und StErmifigung beseitigen die Doppelbelastung nicht, sondern fihren ledig-
lich zu einer Abmilderung (vgl. SCHAUMBURG, Internationales StRecht Rn. 14.15).

ITI. Neutralitit der Unternehmensbesteuerung
und Internationales Steuerrecht

Mit der Anrechnungs- und Freistellungsmethode werden die internationalen
Neutralititspostulate der Kapitalexport- und Kapitalimportneutralitit assoziiert
(grundlegend MUSGRAVE in Taxation and Operations Abroad, 1960 S. 84 ff.; zum
Begtiff der ,,internationalen Neutralitit“ GANDENBERGER, DStJG 9 (1985) S. 33,
35ff). Es handelt sich dabei um zwei in Abhidngigkeit zum Steuerniveau der
beteiligten Staaten mitunter konkuttierende, mitunter komplementire Grundsat-
ze internadonaler Kapitalallokation (RUDING-BERICHT, dt. Fassung S. 35). Ab-
hingig vom Steuersatzgefille zwischen den jeweils beteiligten Staaten konnen
beide Methoden gezielt wettbewerbspolitisch eingesetzt werden, um die ITnvesti-
tionsentscheidung des Stpfl. zu beeinflussen.

Kapitalimportneutralitit bezieht das Gebot der Wettbewerbsneutralitit auf den
Wirtschaftsraum des Quellenstaates. Es spielt keine Rolle, wo der Stpfl. ansissig
ist. Er hat im Quellenstaat dieselben steuetlichen Voraussetzungen wie ein inlin-
discher Mitbewerbet.
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Kapitalimportneutralitit wird von der Freistellungsmethode erzielt. Einschrin-
kungen konnen sich etgeben bei Anwendung eines Progressionsvorbehalts.
Deckt sich das StNiveau in beiden Staaten, so verwirklicht die Freistellungsme-
thode gleichzeitig Kapitalexportneutralitit.

Kapitalexportneutralitit bezieht Wettbewerbs- und Entscheidungsneutralitit
auf den Wirtschaftsraum des Ansissigkeitsstaates. Aus der Sicht des Investors
macht es keinen Unterschied, ob im In- oder Ausland investiert wird. In beiden
Fillen greift das Steuerniveau des Sitzstaates ein.

Kapitalexportneutralitit wird grds. durch die Anrechnungsmethode verwirklicht.
Diese Aussage unterliegt jedoch aufgrund der international tiblichen Begrenzung
det Anrechnungsmethode gewissen Einschrinkungen. Bei gleichem StNiveau
verwirklicht die beschrinkte Anrechnungsmethode sowohl Kapitalexport- als
auch Kapitalimportneutralitit, bei hoherem StNiveau des Quellenstaates nur
Kapitalimportneutralitit, bei niedrigerem StNiveau des Quellenstaates nur Kapi-
talexportneutralitit. Damit 140t sich festhalten, dal im Gegensatz zur Freistel-
lungsmethode Aussagen tiber die Neutralititswirkungen der (begrenzten) An-
rechnungsmethode nur in Verbindung mit den in den beteiligten Staaten
vorgefundenen Verhiltnissen getroffen werden kdnnen.

Bewertung von Kapitalimport- und Kapitalexportneutralitit: Uber die Fra-
ge, welcher der beiden Neutralititsbetrachtungen und damit welcher der beiden
Methoden zur Vermeidung internationaler Doppelbestenerung der Vorzug zu
geben ist, besteht weitgehende Uneinigkeit. Da hierbei in erster Linie wirtschafis-
politische Zielsetzungen und fiskalische Interessen eine Rolle spielen, lassen sich
kaum allgemeingiiltige Antworten finden. Beide Neutralititsgebote verwirklichen
lediglich relative Neutralitit, beziechen sich nur auf das Fehlen bestimmter Ein-
flisse und schlieBen sich in der Regel gegenseitig aus. Beide Verfahren sind — je
nachdem, aus welcher Perspektive die Betrachtung erfolgt — sowohl neutral als
auch aneutral (GANDENBERGER, DStJG 9 (1985) S. 33, 43). VOGEL lehnt deshalb
bereits die Unterscheidung zwischen Kapitalexport- und Kapitalimportneutralitit
als verfehlt ab (VoGEL, StuW 1993 S. 380, 386 ££.). Es fehle beiden die Vergleich-
barkeit. Dies ist aus juristischer Sicht sicherlich zutreffend. Es gibt keine intetna-
tional anerkannten RechtsmafBstibe, insbesondere nicht solche des Volkerrechts,
die eine Bewertung der beiden Neutralititspostulate ermoglichen wiirden (vgl.
aber auch Jacoss, Internationale Unternehmensbesteuerung S. 22 ., der eine an
Art. 3 GG orientierte Bewertung votnehmen méchte; zu moglichen rechtlichen
Vorgaben des EG-Vertrags s. Anm. 124). Demgegeniiber glaubt sich die Wirt-
schaftswissenschaft sehr wohl in der Lage, eine Evaluation beider Neutralititsbe-
trachtungen vornehmen zu konnen, wenngleich hinsichtlich des Ergebnisses
auch hier die Ansichten weit auseinandergehen.

Wihrend traditionell, insbesondere im ametikanischen Schrifttum, der Verwirk-
lichung von Kapitalexportneutralitidt unter dem Gesichtspunkt einer auf Alloka-
tionseffizienz angelegten ceteris-paribus-Betrachtung der Vorzug gegeben witd,
dominiert mittlerweile (jedenfalls im kontinentaleuropdischen Schrifttum) die
Auffassung, gerade gegeniiber Entwicklungsldndern mit niedrigem StNiveau fith-
re nur Kapitalimportneutralitit zu einem effizienten Kapitaleinsatz. Das durch
die Anrechnungsmethode bewirkte Heraufschleusen des niedtigeren StNiveaus
des Quellenstaates nehme diesem die Mdglichkeit, durch niedrige StSitze Stand-
ortnachteile, etwa mangelhafte Infrastruktureintichtungen zu kompensieren
(insb. GANDENBERGER, DStJG 9 [1985] S. 33, 41 ff.; Aufsitze zur Wirtschaftspo-
litik, Mainz 1983 Heft 7; VOGEL, Der rdumliche Anwendungsbereich der Verwal-
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tungsrechtsnorm S. 149 £; pERs., DBA Finl. Rn. 11 ff.; BRACEWELL-MILNES, The
Economics of International Tax Avoidance, Deventer 1980; S. 30 {f.).
Andererseits erhilt die Anrechnungsmethode neuerdings als Abwehr unfairen
Steuerwettbewerbs zut Vermeidung internationaler Minderbesteuerung wieder
Auftrieb, da sie durch den Nachholeffekt Steuervergiinstigungen des Quellen-
staates zunichte macht (Jacoss, Internationale Unternehmensbesteuerung S. 23;
vgl. ferner den Entwurf des Landes Baden-Wiirttemberg zur Anderung des
AuBensteuergesetzes, BRDrucks. 12/98 v. 16. 1. 1998; hierzu Burwitz, FR 1998
S. 299; im Hinblick auf die Wettbewerbsproblematik und mit dem Argument
Kapitalexportneutralitit sei ,,wichtiger* als Kapitalimportneutralitit ausdriicklich
fir die Antechnungsmethode auch Wiss. Beirat beim BME, Heft 65, 1999
S.33ft, 95ff).
Zu den Vor- und Nachteilen von Kapitalexport- und Kapitalimportneutralitit vgl. die
ausfithrlichen Darstellungen von JacoBss, Internationale Unternehmensbesteuerung
S. 221f;, DEVERAUX, Capital Export Neutrality, Capital Import Neutrality, Capital
Ownership Neutrality and All That, Studie fir das Institute of Fiscal Studies, London
1990; fetner OEcD, Taxing Profits in a Global Economy. Domestic and International
Issues, Paris 1991 S. 39 ff. u. 1754%.
UE l4Bt sich die wirtschaftswissenschaftliche Diskussion nur dahingehend inter-
pretieren, dall Aussagen Uber die zur Vermeidung der Doppelbesteuerung anzu-
wendende Methode und die erwiinschten Neutralititswitkungen nicht absolut,
sondern stets nur im konkreten Einzelfall getroffen werden konnen, weil sie
maligeblich von dem jeweiligen Ausmal} der steuerlichen und wirtschaftlichen
Unterschiede zwischen den betroffenen Staaten und deren konkreten Wirt-
schaftsbeziehungen abhingen (so wohl auch OecD, Taxing Profits in a Global
Economy. Domestic and International Issues, Paris 1991 S. 42, allerdings mit
Tendenzen firr Kapitalexportneutralitit).

IV. Leistungsfihigkeit und Internationales Steuerrecht

Ebenso umstritten wie die Verwitklichung internationaler Neutralitit ist die Rolle
des Leistungsfihigkeitsprinzips fiir die gesetzliche Ausgestaltung der Besteuerung
grenziiberschreitender Sachverhalte.

Das Leistungsfihigkeitsprinzip wird regelmifBig herangezogen, um die Erfassung
des Welteinkommens im Ansissigkeitsstaat und damit die Antechnungsmethode
zu rechtfertigen. Fur die Leistungsfihigkeit des Stpfl. mache es keinen Unter-
schied, ob Einkiinfte im In- oder Ausland erzielt wiirden. (zB DEBATIN, FR 1969
S. 277 ff.; Wiss. Beirat beim BME, Heft 65, 1999 S. 34). Folglich stiitzt das Lei-
stungsfahigkeitsprinzip die Forderung nach kapitalexportneutraler Besteuerung.
Denn — so wird argumentiert — nur die Anrechnungsmethode werde den aus dem
Leistungstihigkeitsprinzip gewonnenen Grundsitzen der Universalitit und Tota-
litait der Einkommensbesteuerung gerecht. Deshalb mifiten inlindische und
ausldndische Einktinfte gleich behandelt werden. Kritisiert wird in diesem Zu-
sammenhang zu Recht die Beschrinkung der Anrechnungsmethode auf die inldn-
dische Steuer, fir die sich aus der Sicht des Leistungsfihigkeitsprinzips keinerlei
Rechtfertigung finden li8t (SCHAUMBURG, Interpationales StRecht Rn. 14.28£;
COMMANDEUR, Berticksichtigung auslindischer Steuern im deutschen ESt- und
KStRecht, Miinster 1983 S. 270; aA THUMLER, Kstl. Anrechnungsverfahren und
internationales StRecht, Frankfurt ua. 1993 S. 106 {£.).

Allerdings ist das Welteinkommensprinzip nicht in allen Fillen zur Verwirk-
lichung einer leistungsfihigkeitsgerechten Besteuerung geeignet, weil es die Lei-
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stungsfihigkeit des Stpfl. zu einseitig aus der Sicht des Ansissigkeitsstaates beur-
teilt. Einer Situation, in der es zu einer engen wirtschaftlichen Verflechtung mit
den Verhiltnissen des Quellenstaates kommt, wird diese einseitig nationale Sicht
nicht gerecht. Deshalb witd gefordert, bei wirtschaftlicher Verflechtung die
MaBstibe des Quellenstaates anzulegen. Als leistungsfihigkeitsgerecht wird in
diesen Fillen nur die Freistellungsmethode angesehen.

So insb. Birk, DSYG 19 (1996) S. 63 ff; VoceL, DSJG 8 (1985) S.3ff; DERS. in

Festschrift F. Klein, 1994 S. 361 ff.; ScHAUMBURG in Festschrift Tipke, 1995 S. 125 {f;

DERS., Internationales StRecht Rn. 5.62 ff. u. 14.7 ff.
Fazit: Damit ist auch eine am Leistungsfihigkeitsprinzip orientierte Betrachtung
nicht geeignet, eine grundsitzliche Klirung hinsichtlich der Entscheidung zwi-
schen Anrechnungs- und Freistellungsmethode, zwischen Kapitalexport- und
Kapitalimportneuttalitit hetbeizufiihren. Denn auch das Leistungsfihigkeitsprin-
zip relativiert sich im intetnationalen Besteuerungsfall, je nachdem ob die Lei-
stungsfihigkeit aus der Sicht des Quellen- oder des Wohnsitzstaates definiert
wird. Nur am konkreten Sachverhalt kann entschieden werden, ob eine Besteue-
rung nach der Leistungsfihigkeit im Quellen- oder im Ansissigkeitsstaat der
Vorzug gebtthrt. Einen Anhaltspunkt kann dabei die Unterscheidung zwischen
Direkt- und Portfolioinvestition geben. Eine Direktinvestition liegt vor, wenn im
Ausland ein wesentliches unternehmerisches Interesse entfaltet wird. Unter Port-
folioinvestition versteht man hingegen cin passives Engagement, das sich in erster
Linie im Zurverfigungstellen von Kapital erschopft (GANDENBERGER, DSt]G 9
(1985) S. 33, 42). Diese untetschiedlichen Formen des Auslandsengagements
korrelieren mit einer unterschiedlich statken Einbindung in den auslindischen
Wettbewerbsraum. Die Einordnung eines Auslandsengagements als Portfolio-
oder Direktinvestition liflt typisierende Aussagen iber das Ausmaf} der Verflech-
tung mit dem Quellenstaat zu und damit auch hinsichtlich des anzuwendenden
Leistungsfihigkeitsmalistabes (so etwa OECD, Taxing Profits in a Global Eco-
nomy, Paris 1991 S. 177 ££)).

V. Prinzipien der Aufteilung des Steueraufkommens

Die Vermeidung internationaler Doppelbesteuerung erfordert einen Verzicht
eines oder beider beteiligten Staaten auf die Geltendmachung von Besteuerungs-
rechten. Welcher der beteiligten Staaten diesen Verzicht gerechterweise zu leisten
hat, witd als Frage der ,.inter-nations-equity™ oder ,,inter-country-equity” be-
zeichnet (s. VOGEL, intertax 1988 S. 393, 398). Die Frage der Aufteilung des
StAufkommens ist ebenso umsttitten wie die Methodenfrage, mit der sie korre-
spondiert. Losungsmodelle sind so gut wie nicht vorhanden (VoGeL, DBA Einl.
Rn. 14).

Wihtend die Freistellungsmethode zu einem vollstindigen Aufkommensverzicht
des Ansissigkeitsstaates fuhrt, berechtigt die Anrechnungsmethode den Ansis-
sigkeitsstaat prinzipiell dazu, am StGut zu pattizipieren. Es kommt, je nachdem
wie hoch die Vorbelastung im Quellenstaat ist, zu einer Aufteilung des StGuts
zwischen beiden Staaten.

Vorrecht des Quellenstaats: Im Hinblick auf die Besteuerung von Unterneh-
mensgewinnen hat sich ein Konsens herausgebildet, dal3 der Quellenstaat bevor-
rechtigt ist, auf das unter seiner Steuerhoheit erwirtschaftete StGut zuzugreifen,
wenn es einer im Inland belegenen Betriebsstitte zuzuordnen ist (Betriebsstitten-
prinzip, vgl. die Verteilungsregel in Art. 7 OECD-MustAbk.). Die Begriindung ist
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in erster Linie 4quivalenztheoretisch motiviert: Der Quellenstaat soll als Gegenlei-
stung dafiir, dal er die fitr die Erwirtschaftung des Unternehmensgewinns er-
forderliche Infrastruktur zur Verfigung stellt, das Steueraufkommen erhalten (vgl.
BURMESTER, StuW 1993 S. 221, 225{.; VOGEL, StuW 1993 S. 380, 387 £; grundle-
gend zum Vorrecht des Quellenstaats VOGEL, intertax 1988 S. 216 ff., 310 ff,
393 £f.). Dieses ,, Vorrecht des Quellenstaates® wird aber noch weitergehend dahin-
gehend intetpretiert, daB allein der Quellenstaat den Unternehmensgewinn besteu-
ern diirfe. Eine weltweite Beschrinkung auf das der Besteuerung im Quellenstaat
zugrundeliegende Tettitorialititsprinzip vermeide Doppelbestenerungen aus sich
selbst heraus und fihre gleichzeitig zu einer gerechten Zuweisung des StAufkom-
mens (VOGEL, DBA Einl. Rn. 14). Zwingend ist dies indes nicht. Das Vorrecht des
Quellenstaates wird auch unter Anwendung der Anrechnungsmethode gewahrt,
ermoglicht dem Ansissigkeitsstaat jedoch, falls sein StNiveau héher ist, (in gerin-
gem Umfang) ebenfalls an dem StGut zu partizipieren. Oft fehlt es auch an einer so
eindeutigen Zutechnung ,.staatlicher Verursachungsbeitrige®, daf3 die alleinige
Zuweisung des StAufkommens zu cinem der beteiligten Staaten wirklich sachge-
recht wire.

Zur Aufteilung der Steuerquellen auf der Grundlage des OECD-Musterabkom-
mens ausfiihtlich SCHAUMBURG, Internationales StRecht Rn. 16.222 ff. und Einf.
ESt. Anm. 145 ff.

Internationaler Finanzausgleich: Im Idealfall witd bereits durch die Regeln zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung die endglltige Aufteilung des Steuerauf-
kommens vorgenommen. Ist dies zB aus technischen Grinden nicht moglich
oder zu aufwendig, so kann die Verteilung des Steueraufkommens theoretisch
auch durch einen sich anschlieBenden zwischenstaatlichen Finanzausgleich (Clea-
ring-Verfahren) vorgenommen werden. Politisch ist ein solches Steuerclearing
aber kaum durchsetzbar, und zwar — wie der ins Stocken geratene Harmonisie-
rungsprozell der USt. verdeutlicht — noch nicht einmal im umgrenzten Wirt-
schaftsraum der EU (Aurr, Tax Law Review 47 [1992] S. 601; Birk, DStJG 19
[1996] S. 63, 71; HEIDINGER, StuW 1989 S. 90, 94; Jacoss, Internationale Unter-
nehmensbesteuerung S. 249).

Einstweilen frei. 53-54

VI. Unternehmensbesteuerung und Doppelbesteuerungsabkommen
1. Einbindung in bilaterale Abkommen 55

In der Besteuerungspraxis untetliegt der grenzitberschreitende Sachverhalt einem
umfassenden System von Doppelbesteuerungsabkommen, deren Aufgabe es ist,
internationale Besteuerungskonflikte aufzuldsen. Die zwischen Industriestaaten
abgeschlossenen Abkommen basieren Uberwiegend auf dem OECD-Muster-
abkommen (hierzu und zu anderweitigen Musterabkommen vgl. Einf. ESt.
Anm. 140). Dieses enthilt detaillierte Regelungen hinsichtlich der Aufteilung von
Steuergttern (vgl. Einf. ESt. Anm. 145 {f)), verpflichtet die Abkommenspartner
zur Vermeidung internationaler Doppelbesteuerung (Art. 23 A u. B OECD-
MustAbk.) und verbietet die Diskriminierung von Staatsangehdrigen des anderen
Vertragsstaates (Art. 24 OECD-MustAbk.).

Ausfiihrlich zu den Regelungsgegenstinden des Doppelbesteuerungsrechts Einf.
ESt. Anm. 140 £f.
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2. Abkommensrechtliche Diskriminierungsverbote

Schrifttum: RAUPACH, Disktiminierungsverbot und Gleichbehandlungsklausel in Doppel-
besteuerungsabkommen, AWD 1966 8. 85; DEBATIN, Das Verbot steuetlicher Diskriminie-
rung, DStZ A 1970 S.129; VogeL, Das Verbot der Betriebsstittendisksiminierung im
Korperschaftsteuerrecht, AWD 1970 S. 349; HINTZEN, Die Diskriminierungsvorschrift dex
Doppelbesteuerungsabkommen und ihre Verbesserung, DB 1976 S. 2226; GORLICH, Aus-
linderdisktiminierung im I6érperschaftsteuerrecht, FR 1978 S. 367; van Raap, Non-
discrimination in International Tax Law, Deventer 1986; M. L.ANG, Betriebsstittendiskrimi-
nierung und Verlustvortrag fiir beschrinkt Steuerpflichtige, SWI 1990 S. 34; IFA, Non-
discrimination rules in international taxation, LXXIXb (1993); TroMMES, Verbote der
Diskriminierung von Steuerauslindern und Steuerinldndern, DStJG 19 (1996) S. 81.

Ebenso wie die innerstaatlichen Neutralititspostulate eine zwischenstaatliche
Entsprechung haben, pflanzt sich auch das Gebot der GleichmiBigkeit der
Besteuerung fort in einem DBA-rechtlichen Diskriminierungsverbot, das es ver-
bietet, Staatsangehdrige des anderen Vertragsstaates einer wesentlich anderen
oder belastenderen Besteuerung zu unterwerfen als eigene Staatsangehdrige, die
sich in der gleichen Situation befinden (Art. 24 OECD-MustAbk.). Uber die
konfliktldsende Wirkung detr Doppelbesteuerungsabkommen hinaus werden da-
mit der Gestaltungsfreiheit des nationalen Gesetzgebers Grenzen gesetzt (DEBA-
TIN in DEBATIN/WASSERMEYER, Doppelbesteuerung, Systematik Rn. 282).

Art. 24 OECD-MustAbk. kennt verschiedene Ausprigungen des Diskriminie-

rungsschutzes. Neben einem allgemeinen Verbot der Staatsangehorigendiskrimi-

nierung (Abs.1) enthilt die Vorschrift weitere selbstindige Diskriminie-

rungsverbote. Diese umfassen

— Betriebsstitten von Stpfl. aus anderen Vertragsstaaten (Abs. 3);

— Schuldnerbezichungen zwischen Unternehmen und Gliubigern, die in unter-
schiedlichen Vertragsstaaten ansissig sind (Abs. 4);

— grenziberschreitende Unternehmensbeteiligungen (Abs. 5).

Die Wirkung dieser DBA-rechtlichen Diskriminierungsverbote ist allerdings be-

grenzt. Thnen kommt nicht die Rolle von Gleichbehandlungsgeboten zu. Viel-

mehr besteht thre Funktion lediglich datin, destimmie Unterscheidungsmerkmale

auszuschalten, die in erster Linie in der Zugehorigkeit zu einem anderen Vertrags-

staat beruhen.

> Fiir Art. 24 Abs. 1 OECD-MustAbk. ergibt sich diese Einschrinkung aus dem
Umstand, daB3 eine Gleichbehandlung mit Inlindern nur dann gewihrt wird,
wenn sich der Steuerauslinder in ,,sonst gleichen Verhilinissen” befindet,
wenn also die Schlechterstellung a/lein auf dem Faktum der unterschiedlichen
Staatsangehotigkeit beruht. An das Kriterium der ,,sonst gleichen Verhiltnisse*
werden hohe Anforderungen angelegt. In der Neufassung des MustAbk. von
1992 wird ausdriicklich klargestellt, da3 bereits die Ansissigkeit des Stpfl. in
einem anderen Vertragsstaat ein rechtserhebliches, zuldssiges Unterscheidungs-
kriterium ist (OECD-Mustetkommentar Abs. 1 Nr. 3). Die Ansidssigkeit in
cinem anderen Vertragsstaat fithrt dazu, dal sich der Stpfl. nicht mehr in ,,sonst
gleichen Verhiltnissen™ befindet und rechtfertigt Differenzierungen. Damit
erschopft sich die Wirkung von Art. 24 Abs. 1 OECD-MustAbk. auf Ungleich-
behandlungen von in einem Vertragsstaat ansissigen Stpfl. unterschiedlicher
Staatsangehorigkeit. Die praktische Bedeutung ist demnach gering.

> Art. 24 Abs. 3 OECD-MustAbk. verbietet die ungiinstigere Besteuerung von
Betriebsstitten auslindischer Unternehmen im Vergleich mit Bettiebsstitten
inlindischer Unternehmen. Erfalit ist nur die Behandlung der Betriebsstitte
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“selbst, nicht aber die des Trigers der Betriebsstitte. Zudem ist der Betriebsstit-
tenstaat nicht verpflichtet, Vorteile, die auf persénlichen Verhiltnissen des im
anderen Vertragsstaat ansissigen Stpfl. beruhen, zu gewihren.

> Art. 24 Abs. 4 OECD-MustAbk. verpflichtet den Sitzstaat des Unternehmens
dazu, einen Betriebsausgabenabzug auch dann zu gewihren, wenn der Emp-
finger der Vergiitung in einem anderen Vertragsstaat ansissig ist (Verbot der
Unternehmensschuldnerdiskriminierung).

> Art. 24 Abs. 5 OECD-MustAbk. verbietet die steuetliche Schlechterstellung
von Untetnehmen aufgrund des Umstandes der Beteiligung auslindischer Ge-
sellschafter. Das Diskriminierungsverbot erstreckt sich nicht auf die Besteue-
rung der Gesellschafter, sondern allein auf das Unternehmen.

3. Harmonie von nationalem und Internationalem Steuerrecht

Die Bundesrepublik ist eingebunden in ein dichtes Geflecht von weit tiber 80
DBA auf der Grundlage des OECD-MustAbk. (Abkommen auf dem Gebiet der
Steuern von Einkommen und Vermégen, s. BStBL T 1999 S. 122 ff). In dieses
bestehende internationale Abkommensnetz muf3 sich ein nationales Unternehmen-
steuerrecht einpassen. Zwar berechtigt Art. 30 OECD-MustAbk. zu einer Kindi-
gung bestehender DBA. Angesichts der Schwerfilligkeit der Verhandlung neuver
DBA und den mit einer Kindigung des DBA verbundenen wirtschaftlichen
Nachteilen ist es bisher in der internationalen Praxis allerdings nur in extremen
Ausnahmefillen zu einer Austibung des Kiindigungsrechts gekommen (VOGEL,
DBA, Art. 29/30 Rn. 26). Aber auch kleinere Anderungen bestehender DBA
sind in der Regel das Ergebnis langwieriger Verhandlungen. Unternehmensteuer-
reformkonzepte, die zu einem einseitigen Verzicht auf StAufkommen fithren und
deshalb eine Nachvethandlung der bestehenden Abkommen erfordern, diirfren
deshalb kaum eine Realisierungschance haben. Ebenso fragwiirdig sind Vorschla-
ge, die auf einem planmiBigen Abkommensbruch (sog. ,treaty overriding®)
aufbauen, etwa durch (volkerrechtswidrige) einseitige Anordnung der Anrech-
nungsmethode entgegen der in den deutschen DBA fiir Betriebsstittengewinne
vereinbarten Freistellungsmethode (so aber der Vorschlag des Wiss. Beirat beim
BMF, Heft 65, 1999 S. 50 ff.; heftig kridsiert von RITTER in Festschrift Lutz
Fischer, 1999 8. 179, 203).
Zur Einbindung von alternativen Unternehmensteuerkonzepten in das Abkommensrecht
s. J. LANG in SMEKAL/SENDLHOFER/WINNER (Hrsg), Einkommen versus IKonsum,
1999 S. 148, HEIDINGER, Bettiebsteuer und vollsynthetische ESt, Wien 1983 S, 102; und
ausfithrlich Wiss. Beirat beim BMF, Heft 65,1999 S. 49 ff. u. 89; allgemein zur Anderung
von DBA vgl. SCHAUMBURG Internationales StRecht Rn. 16.27; zu den Méglichkeiten
einer Suspendierung bestehender DBA unter Berufung auf die v6lkerrechtliche clausula

rebus sic stantibus im Fall von Reformen des nationalen Rechts anliBlich der KStReform
von 1976 s. Rath, BB 1976 S. 1066, 1067 f.; MANKE Stb]b. 1977/78 S. 269, 276 .

VIL. Grenziiberschreitende Integration von
Unternehmens- und Einkommensbesteuerung

Schrifttum: VoGEL, Der auslidndische Aktionir in den Gesetzentwiirfen zur KStReform,
Miinchen 1973; BIrp, International Aspects of Integration, National Tax Journal 28 (1975)
S. 302; BREZING, Behandlung steuerfreier Einnahmen (Einkunfte) einer KapGes. nach der
KStReform, AG 1979 S.244; McLURE, Must Corporate Income be Taxed Twice?,
Washington, D. C. 1979, 6. Kap.: International Aspects of Integration; ANDEL, Corporation
Taxes, their Integration with Personal Income Taxes, and International Ca}iital Flows, in
Roskamp/ForTE (Hrsg.), Reforms of Tax Systems, Proceedings of the 35 Congress of
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the International Institute of Public Finance, Detroit 1981 S. 159; InsT. FUST., Die Behand-
lung der Ausschiittungen von ausldndischen Einkiinften nach der Koérperschafisteuer-
reform, Griiner Brief Nr. 249, Bonn 1985; Aurt, Corporate Integration, Tax Treaties and
the Division of the International Tax Base: Principles and Practices, Tax Law Review 47
(1992) S. 565; DOERNBERG, International Aspects of Individual and Corporate Tax Inte-
gration, Tax Notes International 1992 S. 535; TILLINGHAST, Corporate-Shareholder Inte-
gration as an Obstacle to the International Flow of Equity: A Proposal, Tax Notes 56 (1992)
S.1215; Van Raap, Approaches to Internationally Integrated Taxation of Distributed
Corporate Income, Tax Law Review 47 (1992) S. 613; CATTELAENS, Standortsicherung
durch Anrechnung auslindischer KSt.?, StuW 1993 S. 249; CHowN, International Aspects
of the Imputation System, British Tax Review 1993 S. 90; Sass, Steuerharmonisierung in
der EG — Perspektiven fiir eine Harmonisierung der KSt. und der Gewinnermittlung, DB
1993 S. 113; HErzIG (Hrsg), Hammonisierung der KStSysteme in den EU-Staaten, Koéln
1994; THUMLER, Kstl. Anrechnungsvetfahren und Internationales StRecht, Frankfurt ua.
1994; HERZIG, Besteuerung der Unternehmen in Europa — Harmonisierung im Wettbe-
werb der Systeme, DSt]G 19 (1996) S. 121; Jacoss, Internationale Unternehmensbesteue-
rung, 4. Aufl., Miinchen 1999 S. 207 {f; MOssNER /KELLERSMANN, Freiheit des Kapitalver-
kehrs in der EU und das deutsche KStAnrechnungsverfahren, DStZ 1999 S. 505.

Wihrend das Recht der Vermeidung internationaler Doppelbestenerung nicht zuletze
durch die Tradition von OECD- und UN-Musterabkommen auf ein relativ
solides Fundament gegriindet ist, fehlt es noch weitgehend an Vorstellungen, ob
und wie internationale wirtschafdiche Doppelbelastungen im Verhiltnis von
auslindischer KSt. zu inldndischer ESt. zu vermeiden sind.

Keine Vorgaben im OECD-Musterabkommen: Das OECD-MustAbk.
schweigt sich zum Thema der grenziiberschreitenden Integration von KSt. und
ESt. aus. Diese vollige Aussparung des Problems der internationalen wirtschaft-
lichen Doppelbelastung erklirt sich aus der Entstehungsgeschichte des Muster-
abkommens (hierzu VOGeL, DBA Einl. Rn. 18 {f.). Die erste Version des Mustets
stammt aus dem Jahre 1963. Zu diesem Zeitpunkt waren in den OECD-Staaten
nahezu ausschlieBlich klassische KStSysteme anzutreffen. Deshalb wurde dieses
System dem OECD-Muster ganz selbstverstindlich zugrunde gelegt. Das Pro-
blem der internationalen wirtschaftlichen Doppelbelastung stellte sich nicht. Die
Neufassungen des Musterabkommens aus den Jahren 1977 und 1992 haben dieses
Versiumnis — obwohl mittlerweile kstl. Entlastungssysteme in den OECD-Staa-
ten recht verbreitet sind — nicht behoben. Sie bleiben dicht an der Ursprungsver-
sion.

Auch indirekt 48t sich dem OECD-Muster keine Pflicht zur grenziiberschreiten-
den Einbezichung auslindischer Anteilseigner oder auslindischer KSt. in innet-
staatliche kstl. Entlastungssysteme entnehmen:

» Der AnsschinfS anslindischer Anteilseigner berthrt nicht die Dividendenbestim-
mung des Art. 10 OECD-MustAbk., da diese allein die Besteuerungsrechte hin-
sichtlich der (Einkommens)besteuerung von Dividendeneinkiinften regelt, nicht
hingegen das Verhiltnis det KKSt. zur ESt. Da die KSt. auch in Anrechnungssyste-
men formal weiterhin IKSt. bleibt, sind die Regelungen iber die Reduzierung
etwaiger KapErtrSt. nicht einschligig. Auch Art. 24 Abs. 5 OECD-MustAbk.
(Kapitaldiskriminierungsverbot) ist nicht berthrt, weil die Versagung der Entla-
stung gegeniiber dem Anteilseigner erfolgt und nicht gegeniiber der Gesellschaft
(SCHAUMBURG, Internationales StRecht Rn. 4.51). Die Vorschrift wiirde es
allerdings verbieten, in kstl. Dividendenabzugsverfahren Gesellschaften den Ab-
zug zu versagen, wenn an auslindische Anteilseigner ausgeschuttet wird. Schlief3-
lich fehlt es nach h.M. auch an ciner Staatsangehorigendiskriminierung iSd.
Art. 24 Abs. 1 OECD-MustAbk., solange auch stbefreite inlindische Anteilseig-
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ner nicht in den Genufl der Entlastung kommen (hM VoceL, DBA, Art. 10
Rn. 137; BruMicH/KraBBE, KStG § 50 Ra. 52).
> Jn umgekebrten Fall der Nichteinbeziehung aunslindischer K51 kommt es ebenfalls
nicht zu einem Konflikt mit DBA-Regeln. Die Verpflichtung zur Beseitigung von
Doppelbesteuerungen in Art. 23 A u. B OECD-MustAbk. bezieht sich nicht auf
die Beseitigung wirtschaftlicher Doppelbelastung. Und selbst die Erhebung einer
Korperschaftsausgleichssteuer bei Ausschiittung nach vorheriger Preistellung
von Gewinnen einer Auslandstochter im Wege eines internationalen Schachtel-
privilegs, wie sie vor der Anderung von § 40 Nr. 1 KStG Gesetz war, soll nicht mit
der DBA-Pflicht zur Verhinderung internationaler Doppelbesteuerung kollidie-
ren, weil es sich lediglich um eine MaBinahme wirtschaftlicher Doppelbelastung
handele, vgl. MENck, DStZ 1972 S. 65, 67; kritisch Hey, Harmonisierung der
Unternehmensbesteuerung in Europa, 1997 S. 57{. u. 150.
Offene Fragen: Auch in der Abkommenspraxis hat sich kein internationaler
Standard fiir die grenziiberschreitende Entlastung herausgebildet. Die wenigen
DBA, in denen Auslandssachverhalte in kstl. Entlastungssysteme einbezogen
werden, sehen zwar iiberwiegend die Gewihrung von Gutschriften an auslindi-
sche Anteilseigner vor (JACOBS, Internationale Unternehmensbesteuerung S. 209;
zur brit. DBA-Praxis s. GAMMIE/BRANNAN, Intertax 1995 S. 401). Die Anrech-
nung auslindischer KSt. ist die Ausnahme. Es handelt sich aber insgesamt um so
punktuelle MaBnahmen, daf} sie keine Verallgemeinerungen erlanben. Ebenso
vereinzelt und lickenhaft sind die unilateralen MaB3nahmen der grenziiberschrei-
tenden Integration — meist gewihtt in Form einer Gutschrift fiir die ausldndische
KSt. durch den Sitzstaat des Anteilseigners (etwa in GrofB3britannien, s. Anm. 285,
und Italien, s. Anm. 303).
Bis heute sind deshalb folgende Fragen ungeklirt:
— Welcher Staat soll im Fall des Aufeinandertreffens zweier Entlastungssysteme
die Entlastung technisch vornehmen?
— Wie ist das aufgrund der Gewihrung einer Entlastung reduzierte StAutkom-
men zwischen den beteiligten Staaten aufzuteilen?
— Welche Grundsitze gelten fiur das Aufeinandertreffen unterschiedlicher
KStSysteme?
Vgl. zu diesen Fragen insb. Jacoss, Internationale Unternehmensbesteuerung
S. 207 ff. und Anm. 217.

Aufgrund der Schwierigkeiten der Einbindung integrierter KSt. in das Internatio-
nale Steuerrecht ergeben sich mit der Zunahme grenzitberschreitender Sachver-
halte beachtliche Restriktionen fiir die Ausgestaltung des nationalen Unterneh-
mensteuertechts. Eine reibungslose Aufteilung des StAufkommens gewihrleistet
nur das klassische System. Es beli3t dem Staat, in dem das StGut Unternehmens-
gewinn etwirtschaftet witd, das KStAufkommen und ermdglicht zusitzlich ent-
sprechend der Dividendentegelung des Art. 10 OECD-MustAbk. eine geringfii-
gige Beteiligung an det Besteuerung der Dividende. Der Wohnsitzstaat hat das
volle Zugtiffstrecht auf die Dividende, gemindert lediglich um die anzurechnende
Kapitalertragsteuet. Die Einbeziehung von Auslandssachvethalten in kstl. Entla-
stungssysteme fihrt hingegen, wird sie durch den Staat der ausschiittenden
Kapitalgesellschaft vorgenommen, dazu, daBl dieser auf sein Besteuerungsrecht
verzichten muf}, obwohl er die zur Exwirtschafrung notwendige Infrastruktur zur
Verfiigung gestellt hat. Die Gleichstellung auslindischer mit inlindischer IKSt. im
Entlastungssystem des Wohnsitzstaates des Anteilseigners bedeutet aus der Sicht
des Wohnsitzfiskus eine Entastung von Steuern, die er nicht erhoben hat. In
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jedem Fall bedarf es eines gesteigerten Mafles an Kooperationsbereitschaft der
beteiligten Staaten (vgl. hierzu ausfithrlich Anm. 217).

59-64 Einstweilen frei.

Teil III
Unternehmensbesteuerung im Europidischen Binnenmarkt

Stand der Rechtsangleichung und Vorgaben fiir die Ausgestaltung der
Unternehmensbesteuerung

Schrifttum:

Gutachten im Auftrag der EG-Kommission: Besicht des Steuer- und Finanzausschus-
ses, Kommission der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft (NEUMARK-Bericht), Briissel
1962; Van peEN TEMPEL, Corporation Tax and Individual Income Tax, Briissel 1970;
Report of the Committee of Independent Experts on Company Taxation (RUDING-
Bericht), Briissel/Luxemburg 1992 (dt. Fassung BTDrucks. 13/4138 v. 18. 3. 96).

Monographien: BERTHOLD, Die StHarmonisierung gemif3 dem EG-Vertrag, ihre Rechts-
problematik im besondeten fur die Bundesrepublik Deutschland, Wiirzburg 1966;
MEICHSSNER, Die Besteuerung der Kapitalgesellschaftsgewinne im internationalen Ver-
gleich und Wege zu einer Verbesserung dieser Besteuerung, Kéln 1982; Lutz, Die KSt. in
der Europiischen Gemeinschaft, Pfaffenweiler 1984; MELLWIG/MOXTER/ORDELHEIDE
(Hrsg), StReform und StHarmonisierung, Wiesbaden 1991; Wisser, Uberlegungen zu
einem gemeinsamen KStSystem fiir die Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft,
Frankfurt 1992; EAssON, Taxation in the European Community, London 1993; ScCHwARZ-
KOPF, Die Problematik unterschiedlicher KStSysteme innerhalb der EG, Frankfurt 1993;
TERRA/WATTEL, European Tax Law, Deventer/Boston 1993; HErRz1G (Hrsg.), Harmoni-
sierung der KStSysteme in den EU-Staaten, Koln 1994; J. LanG (Hrsg.), Unternehmensbe-
steuerung in EU-Staaten, Kéln 1994 (DStJG 16); LEHNER/THOMMES (Hrsg.), Europarecht
und Internationales StRecht, Miinchen 1994; TuMPEL, Harmonisierung der direkten Unter-
nehmensbesteuerung in der EU, Wien 1994; SCHERER, Doppelbesteuerung und Euro-
piisches Gemeinschaftsrecht, Miinchen 1995; BRINKMANN, Der Einfluf3 des Europiischen
Rechts auf die Unternchmensbestenerung, Baden-Baden 1996; Jacoss/SPENGEL (Hrsg.),
Aspekte der Unternehmensbesteuerung in Europa, Baden-Baden 1996; LeuNER (Hrsg.),
StRecht im europiischen Binnenmarkt, Kéln 1996 (DSYG 19); Pesmarzocrou, Die
Harmonisierung der Kapitaleinkommensbesteuerung in der Europaischen Union, Frank-
furt 1996; BIEG, Der Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften und sein Einfluf3 auf
das deutsche StRecht, Frankfurt 1997; BOKELMANN, Gewinnzurechnung im KStRecht.
Die Worldwide Unitary Taxation U. S.-amerikanischer Einzelstaaten und ihre Anwendbar-
keit dutch die Europiische Union, Konstanz 1997; DAUTZENBERG, Unternehmensbe-
steuerung im EG-Binnenmarkt, Lohmar/Koéln 1997; HEy, Harmonisierung der Unterneh-
mensbesteuerung in Europa, Kéln 1997; Riecker, Korperschaftsbesteuerung in der
Europiischen Union und das US-amerikanische Modell der Unitary Taxation, Baden-
Baden 1997; Sapusek, Okonomische und juristische Analyse der StHarmonisierung in der
Europiischen Union, Frankfurt 1997; TsourourLis, Die Harmonisierung der IKSt. in der
Europiischen Union, Frankfurt 1997; WEISER, Rechtsprechung und Rechtssetzung auf
dem Gebiet der direkten Besteuerung in der Europaischen Union. Freistellung oder An-
rechnung, Frankfurt aM ua. 1997; JMENEZ, Towards Corporate Tax Harmonization in the
Furopean Community, Den Haag 1998, Takacs, Das StRecht in der Europiischen Union,
Wien/Frankfurt 1998; WiLLiams, EC Tax Law, London/New York 1998.
Einzelbeitrige:

1960-1989: H. FiscHER, Die KSt. im Rahmen der Harmonisierungsbestrebungen,
GmbHR 1962 S. 82; GREIFFENHAGEN, Angleichungsprobleme bei der Harmonisierung
der direkten Steuern in den EWG-Staaten, GmbHR 1962 S. 88; MERSMANN, Die Harmoni-
sierung der direkten Stevern vom Einkommen, Ertrag und Vermdgen im Rahmen der
EWG, DStZ 1962 S. 114; P. MUsGRAVE, Harmonization of Direct Business Tax, in SHOUP
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(Mrsg.), Fiscal Harmonization in Common Markets, Bd. 2, Columbia University Press. 1967
S. 307; FiscHER, Harmonisierung der StGesetzgebung in der EWG, NJW 1968 S. 321,
DgeBATIN, Die Harmonisierung der Unternehmensbesteuerung im Gemeinsamen Markt, in
Kolner Schriften zum Eutoparecht, Bd. 14: Die Harmonisierung der Unternehmensbe-
steuerung im Gemeinsamen Markt, Kéln/Betlin/Bonn/Minchen 1969 S. 3; ScHing, Die
Harmonisierung der Unternchmensbesteuerung im Gemeinsamen Markt, in Kélner Schrif-
ten zum Europarecht, Bd. 14: Die Harmonisierung der Unternehmensbesteuerung im
Gemeinsamen Markt, Koln/Betlin/Bonn/Miinchen 1969 S. 19; VOGELAAR, StHarmoni-
sierung in der Europiischen Gemeinschaft, AWD 1970 S. 198; HiNTZEN, Uberlegungen fiir
ein gemeinsames KStSystem in den Europiischen Gemeinschaften (EG), RIW 1972 8. 463;
MEeNCcK, Die Steuern im Gemeinsamen Markt und ihre Harmonisierung, DStZ/A 1972
S. 345; GRASMANN, Die Besteuerung der Unternehmensgewinne im Gesamtkonzept der
europdischen StHarmonisierung und Harmonisierung der Gewinnermittlungs-, Steuer-
kontroll- und Steuererhebungsmethoden, AG 1973 S. 228; VOGELAAR, Ein Anrechnungs-
system fiir Europa?, DStZ 1974 S. 291; HOPPNER, Die EG-Steuerharmonisierung, EuR
1977 S.122; Sass, Zum Richtlinienvorschlag zur Harmonisierung der KStSysteme in der
EG, DStZ 1977 S. 43 und S. 59; HiNtzEN, Ein gangbarer Weg zur Harmonisierung der
KSt. in den Europiischen Gemeinschaften (EG), DStZ 1978 S. 219; CHOwN/HOPPER,
Company Tax Harmonisation in the Eutopean Economic Community, Intertax 1982
S. 275; FuNcK-BRENTANO, EWG: Harmonisierung der Besteuerung und Kooperation
zwischen den nationalen Steuerbehérden, RIW 1982 S. 816; Sass, KStReform und Mutter-/
Tochter-Richtlinie in der EG, BB 1986 8. 1195; ANDEL, Determination of company profits,
in CNOSSEN (Hrsg.), Tax Cootdination in the European Community, London ua. 1987
S. 287; ZEITLER/JUPTNER, Europiische StHarmonisierung und direkte Steuern, BB Beil.
17/1988; HauG-ADRION, Die Harmonisierung der direkten Unternehmensbesteuerung in
der EG, in EisELE/ZIMMERMANN (Hrsg.), Festschrift zum 10-jahrigen Bestehen der
Fachhochschule fiir Finanzen in Baden-Wirttemberg, Stuttgart 1989 S.267; MULLER-
GrarF, Die Rechtsangleichung zur Verwirklichung des Binnenmarktes, EuR 1989 S. 107.

1990-1995: Franz KreiN, Die nationale Besteuerung als Faktor des internationalen Wett-
bewerbs. Ein Plidoyer fiir eine Harmonisierung des Unternehmenssteuerrechts, StuW 1990
S. 390; KrEeBs, Die Harmonisierung der direkten Steuern fur Unternehmen in der EG, BB
1990 S.1945; Carw, Vorschlige der EG-Kommission zur Untesnehmensbesteuerung —
Bedenken aus deutscher Sicht, IWB Fach 2 (1991) S. 553; FLick, Stl. Unternehmenspla-
nung und Europiische Harmonisierung — Erfahrungen und Entwicklungen, in MELLwIG/
MoxTER/ORDELHEIDE (Hrsg.), StReform und StHarmonisierung, Wiesbaden 1991 8. 65;
Gammig, Corporate Tax Harmonisation: An ,,ACE* Proposal, European Taxation 1991
S. 238; GATTERMANN, Wettbewerb der StSysteme — Welche Konzeption hat die ED.P.?, in
MELLWIG/MOXTER/ORDELHEIDE (Hrsg.), StReform und StHarmonisierung, Wiesbaden
1991 S. 85; THOBEN, Bausteine einer Unternehmensteuerreform der 90er Jahre, in MELL-
wiG,/MoxTER/ORDELHEIDE (Hrsg), StReform und StHarmonisierung, Wiesbaden 1991
S. 75; MURAY, European Direct Tax Harmonization — Progress in 1990, European Taxation
1991 S. 74; BETTEN, A Proposed EC System for the Taxation of Corporate Income and
Dividends, European Taxation 1992 S.7; S. 28; GROTHERR, Plidoyer fiir einen neuen
Richtlinienvorschlag zur Harmonisierung der KSiSysteme im Européischen Binnenmarkt,
DStR 1992 S. 1388; HAMAEKERS, The EC on the Brink of Full Corporate Tax Harmoniza-
tion?, European Taxation 1992 S.102; MANKE, Unternehmensbesteuerung in der EG,
ZGR 1992 S. 333; MOHRLE, Harmonisierung der internationalen Unternehmensbesteue-
rung in der EG, IWB Fach 5 1992 S. 205; Sass, Zum Einfluf} der Rechtsprechung des
EuGH auf die beschrinkte Einkommen- und KStPflicht, DB 1992 S. 857, RADLER, Per-
spektiven der Unternehmensbesteuerung im Binnenmarkt, Stbb. 1992/93 S. 31; RupIiNg,
Harmonization of Company Taxation in Europe, EC Tax Review 1992 S. 68; BECKER,
Commentatories on Tax Harmonization: Where does Eutope Stand and Where is It
Going?, European Taxation 1993; CarL, Neue Vorschlige zur Vereinheitlichung der Unter-
nehmensbesteuerung, DStZ 1993 S. 2; FanTozz1, Besteuerung von Gesellschaften. Die
Entwicklung der StHarmonisierung der direkten Steuern innerhalb der EG, Festschurift fur
Katl Beusch, Betlin/New York 1993 S. 167; FORSTER, Grundkonzepte zu einer Unterneh-
mensbesteuerung in der EG, SteuerStud 1993 S. 11; HAMAEKERS, Fiscal Sovereignty and
Tax Harmonization in the EC, European Taxation 1993 S. 25; Sass, Harmonisation of
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Corporation Tax Systems in the EC, EC Tax Review 1993 S. 77; DERs., StHarmonisierung
in der EG — Perspektiven fiir eine Harmonisierung der KSt. und der Gewinnermittlung,
DB 1993 S. 113; TaBAKSBLAT, Harmonisation of Corporation Tax in the EC; the Views of a
Multinational, Intertax 1993 S. 16; VoGeL, Harmonisierung des Internationalen StRechts in
Europa als Alternative zur Harmonisierung des (materiellen) KStRechts, StuW 1993 S. 380;
Voss, Europiisches und nationales StRecht, StuW 1993 S. 155; WiLLEMSEN, Das deutsche
KStRecht im gemeinsamen europiischen Markt, Festschrift fiir Karl Beusch, Berlin/New
Yotk 1993 8. 915; ALBREGSTE,/HEITHUIS, Towards a Strategic Programme for the Internal
Market: A Working Document of the Commission of the European Communities, EC Tax
Review 1994 S. 7, BacHMaNN, Diskriminierungsverbote bei direkten Steuern im Rege-
lungsbereich des EG-Vertrages, RIW 1994 S. 849; ENDRES, Stl. Aspekte der européischen
Integration. Fine Bestandsaufnahme der Steuergrenzen im Binnenmarke, RIW 1994 S. 572;
Nowack, Vereinbarkeit der Vorschriften {iber die Besteuerung beschrinkt Stpfl. mit den
Personenverkehrsfreihieiten des EWG-Vertrages, Herne/Berlin 1994; RADLER, Uberlegun-
gen zur Harmonisierung der Unternehmensbesteuerung in der Europiischen Gemein-
schaft, DSJG 16 (1994) S. 277; DERS., Vorstellungen des EG-Sachverstindigenausschusses
zur Unternehmensbesteuerung (Ruding-Ausschuf3), in HerziG (Hrsg.), Harmonisierung
der KStSysteme in den EU-Staaten, Kéln 1994 S. 1; Sass, Stellungnahme vor dem Hinter-
grund der bisherigen EG-Vorschlige, in HErz1G (Hrsg.), Harmonisierung der KStSysteme
in den EU-Staaten, Kéln 1994 S. 21; Wiepow, StHarmonisierung bei den direkten Steuern:
Stand, Perspektiven, Auswirkungen auf Doppelbesteuerungsabkommen, in LEHNER/
TroMmMES (Hrsg.), Minchener Schriften zum Internationalen Steuerrecht: Europarecht
und Internationales Steuerrecht, Heft 19, Minchen 1994 S. 45; WoLFF, Stellungnahme aus
Sicht der Finanzverwaltung, in HErRzIG (Hrsg.), Harmonisierung der KStSysteme in den
EU-Staaten, Kéln 1994 S. 27.

Seit 1995: FOrRSTER in Birk (Hrsg.), Hdb. des Europiischen Steuer- und Abgabenrechts,
Herne/Betlin 1995 §§ 28 u. 29; FORSTER/SCHOLLMEIER in Birk (Hrsg.), Hdb. des Euro-
piischen Steuer- und Abgabenrechts, Herne/Betlin 1995 § 30: Harmonisierung der Unter-
nehmensbesteuerung; WEBER-GRELLET, Europiisiertes StRecht? Stand und Entwicklung,
StuW 1995 S. 336; EGGERs, Unternehmensbesteuerung in Deutschland — Stand und Re-
formiiberlegungen vor dem Hintergrund des europiischen Integrationsprozesses, in
Jacoss/SPENGEL (Hrsg.), Aspekte der Unternehmensbesteuerung in Europa, Baden-
Baden 1996 S. 139; HERZIG, Besteuerung der Unternehmen in Europa — Hatmonisierung
im Wettbewerb der Systeme, DStJG 19 (1996) S. 121; RADLER, Eine Europareform fir den
Steuetstandort Deutschland, StuW 1996 S. 252; DERs., Notwendige Schritte auf dem Weg
zu einer StHarmonisierung in der Europiischen Union, IStR 1996 S. 224; DERs., Steuer-
fragen aus der Sicht der Europiischen Union und der Globalisierung — Vision oder
Utopie?, DStR 1996 S.1472; SASS, Einflisse des Binnenmarktes auf die nationalen
StRechtsordnungen, DStJG 19 (1996) S. 31; HeErzic, KStSystem und Europiischer Bin-
nenmarkt, Gedichtnisschrift fiir Brigitte Knobbe-Keuk, Kéln 1997 S. 627, HErzig/
DAUTZENBERG, Die Einwirkungen des EG-Rechts auf das deutsche Unternehmenssteuet-
recht, DB 1997 §.8; ]J. LANG, Besteuerung in Europa zwischen Harmonisierung und
Differenzierung, Festschrift fiirt Hans Flick, Kéln 1997 S. 873; Rauprach, ,,Gemeinschafts-
weite Unternehmensbesteuerung, die den Anforderungen des Binnenmatktes gerecht
wird — Flucht aus dem Chaos in die Utopie?, Geddchtnisschrift fir Brigitte Knobbe-Keuk,
Koln 1997 S. 675; THOMMES in MOSSNER/SEEGER, KStG-Kommentar (Stand 1997),
Einfihrung: Das deutsche KStRecht vor dem Hintergrund des Europiischen Binnenmark-
tes; MONTAG in TiPKE/LANG, Steuerrecht, 16. Aufl., Koln 1998, §19; Sass, ,,Europa
2000 — Perspektiven fir die Integration det ditekten Steuern, DB 1998 S. 34; JacoBs,
Internationale Unternehmensbesteuerung, 4. Aufl.,, Minchen 1999 2. Teil, 4. Kap.; DERs.,
KStSysteme in der EU — Eine Analyse der Wettbewerbswirkungen und Reformvorschlige,
Festschrift fiir Lutz Fischer, Betlin 1999 S. 85; Sass, Uberblick tber die stl. Maf3nahmen in
der EU angesichts der Wihrungsunion, FR 1999 S. 77; DERs., Einfluf des Europarechts auf
die deutschen Ertragsteuern in der Wihrungsunion, StuW 1999 S. 164; WARNEKE, Feh-
lende Harmonisierung der Besteuerungsgrundlagen von Unternehmen in der Europiischen
Union, Festschrift fiir Lutz Fischer, Berlin 1999 S. 299,
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A. Rechtsgrundlagen einer Harmonisierung der direkten Steuern
in der Européischen Union

I. Entwicklung und Zielsetzungen der Europiischen Union

Seit 1957 mit dem Abschluf3 der Romischen Vertrige die Europdische Wirt-
schaftsgemeinschaft gegriindet wurde, ist es zu einer immer stirkeren wirtschaft-
lichen und politischen Vetflechtung der — im Laufe der Zeit zahlenmaBig stark
angewachsenen — Europidischen Mitgliedstaaten gekommen. Die Integration voll-
zieht sich in Etappen, die in der jingeren Vergangenheit vor allem gekennzeich-
net waren dutch die Unterzeichnung der Einheitlichen Europidischen Akte
(1987), den Vertrag von Maastricht (1993), mit dem die Errichtung der Europii-
schen Wirtschafts- und Wihrungsunion festgeschtieben wurde, und den Vertrag
von Amsterdam v. 2. 10. 97. Schrittweise wurden der Gemeinschaft Kompeten-
zen ubertragen, haben die Mitgliedstaaten im Gegenzug auf nationale Souverini-
tit verzichtet, ohne daB hiervon die Nationalstaatlichkeit der Mitgliedsstaaten
berithrt wird. Hauptziel des Zusammenschlusses der Mitgliedstaaten zur Euro-
piischen Union ist ,,die Forderung eines ausgewogenen und dauerhaften wirt-
schaftlichen und sozialen Fortschritts, insbesondere durch Schaffung eines Rau-
mes ohne Binnengrenzen ... (Art. B Abs. 1 EU-Vertrag). Die Integration ist ein
dynamischer ProzeB3, der zu einer ,,immer engeren Union der Vélker Europas®
(Art. A Abs. 1 EU-Vertrag) fithren soll. Ein SchluBpunkt dieser Entwicklung ist
bisher nicht definiert.

Ein bisher in seinen Wirkungen noch nicht einschitzbarer, zentraler Integrations-
erfolg ist die Vollendung der Europiischen Wihrungsunion zum 1. 1. 99. Die
Wihrungsunion schafft eine neue Qualitit der Transparenz und Vergleichbarkeit
der wittschaftlichen Vethiltnisse in den einzelnen Mitgliedsstaaten und riickt
damit die Unterschiede des Steuetrtechts als Hemmschuh fiir die freie Entfaltung
des Wettbewetbs innethalb der Union stirker als bisher in den Vordergrund.
Gleichzeitig beansprucht das Europarecht — vornehmlich aufgrund der Rspr. des
EuGH (Anm. 102ff) — wachsenden Einflul auf das nationale Steuerrecht
(Anm. 107 ff)). Auch wenn sich HarmonisierungsmaBnahmen (Anm. 75 f£)) bis-
her auf die indirekten Steuern konzentriert haben, kommt dem EG-Vertrag
neben dem Grundgesetz eine sich immer deudicher abzeichnende, malistabsbil-
dende Funktion fir die Titigkeit des nationalen Gesetzgebers auch auf dem
Gebiet der direkten Steuern zu.

II. Harmonisierungsgebote

1. Kein ausdriicklicher Harmonisierungsauftrag auf dem Gebiet der
direkten Steuern

Grundsatz der Einzelermichtigung: Die blofle Unterschiedlichkeit der Steu-
ersysteme der einzelnen Mitgliedstaaten in der EU (s. Anm. 230 ff)) rechtfertigt
pet se noch nicht ihre Angleichung. Voraussetzung fiir das Tatigwerden der
Gemeinschaft ist nach dem vertraglich normierten Grundsatz der begrenzten
Einzelermichtigung (Art. 5 EG-Vertrag = Art. 3b Abs. 1 aF, vgl. hierzu BLECK-
MANN, Eutoparecht, 6. Aufl. 1997 Rn. 380 {f) das Vorliegen einer Harmonisie-
rungskompetenz. Dabei ist hinsichtlich der StHarmonisierung eine deutliche
Unterscheidung zwischen den indirekten und den direkten Steuern zu machen.
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Ausdriicklich angesprochen werden in den ,steuerlichen Vorschriften® der
Art. 90 ff. des EG-Vertrags (Art. 95 {f. aF) nur die indirekten Stenern. Fiir sie enthilt
Art. 99 EG-Vertrag (Art. 93 Amsterdamer-Fassung) einen an die Gemeinschaft
gerichteten Harmonisierungsauftrag, soweit dies fir die Errichtung und das
Funktionieren des Binnenmarkts erforderlich ist. Die Rechtsangleichung auf dem
Gebiet der direkten Stensrn wird hingegen nicht explizit erwihnt, sondern erfolgt
nach der allgemeinen Vorschrift des Art. 94, 95 EG-Vertrag (Art. 100, 100 a aF);
vgl. Mick in Birk (Hrsg.), Hdb. des Europiischen Steuer- und Abgabenrechts,
§ 26 Rn. 8; MONTAG in TIPKE/LANG, § 19 Rn. 20; zu weiteren Rechtsgrundlagen
vgl. TsourourLis, Die Harmonisierung der KSt. in der Europdischen Union,
1997 S. 175 £f.

2. Rechtsangleichung nach allgemeinen Vorschriften

Nach Art. 94 EG-Vertrag (Art. 100 aF) sind die Gemeinschaftsorgane berechtigt,
aber auch verpflichtet, die zur Erreichung der vertraglichen Ziele erfordetlichen
MaBnahmen zu ergreifen, soweit ein Titigwerden der Mitgliedstaaten nicht aus-
reicht (Art. 5 EG-Vertrag = Art. 3b aF; s. Anm. 68). Hierzu etldBt der Rat auf
Vortschlag der Kommission esnstimmig ,Richtlinien fir die Angleichung derjenigen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften, die sich unmittelbar auf die Errichtung
oder das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes auswirken®. Die speziellere
Vorschrift des Art. 96 EG-Vertrag (Art. 101 aF), die der Kommission zur Beseiti-
gung von Wettbewerbsverzerrungen weitergehende Befugnisse einrdumt, insbe-
sondere ein Handeln aufgrund qualifizierter Mehrheit erméglicht, hat in der
Praxis keine nennenswerte Bedeutung (RADLER, DStJG 16 [1994] S. 281; WAaR-
NEKE in Festschrift Lutz Fischer, 1999 S. 299 [315£]), da an das Vorliegen einer
Wettbewerbswerzerrung hohe Anforderungen gestellt werden (vgl. hierzu ABL EG
Nr. C 283 [1980] S. 1f; ABL EG Nr. C 257 [1983] S. 1{,; PIPKORN in VON DER
GROEBEN/THIESING/EHLERMANN, EWG-Vertrag, Art. 101 Rn. 12).

Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 94 EG-Vertrag (Art. 100 aF): Der Tat-
bestand des Art. 94 EG-Vertrag (Art. 100 aF) ist sehr unbestimmt gehalten.
Anband der Formulierung ,,Angleichung derjenigen Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften, die sich unmittelbar auf die Errichtung und das Funktionieren des
Gemeinsamen Marktes auswirken®, 1a63t sich nur schwetrlich ableiten, welche
Vorschriften des nationalen Rechts konkret angeglichen werden miissen. Dies
mag ein Grund fiir die bisher getibte Zurickhaltung gegeniiber der Harmonisie-
rung der direkten Steuern sein.

» Errichtung und Funktionieren des Gemeinsamen Markres: Der EG-Vertrag enthilt
keine Legaldefinition des Begriffs des Gemeinsamen Markts. Dieser erschliefit
sich erst durch Zuhilfenahme des gesamten Vertragstexts, insbesondere der in
Art. 2 und 3 EG-Vertrag niedergelegten Ziele der Gemeinschaft und der Binnen-
marktsdefinition des Art. 14 Abs. 2 EG-Vertrag (Art. 7 a aF). Danach konstituiert
sich der gemeinsame Markt durch die Marktfreiheitsrechte, Marktgleichheitsrech-
te sowie das Verbot von Wettbewerbsbeschrinkungen (BLECKMANN, Europa-
recht, 6. Aufl. 1997 Ra. 193 ff.; GRaBITZ, in GRABITZ/HILF, EG-Vertrag, Art. 2
Rn. 14). Besondere Bedeutung fiir die Beurteilung der Erforderlichkeit von Har-
monisierungsmaf3nahmen kommen daher den sog. Grundfreiheiten (Waren-,
Dienstleistungs-, Kapital- und Zahlungsverkehrsfreiheit sowie Freiztigigkeit der
ArbN und Niederlassungsfreiheit) zu. Mit ihnen korrespondieren spezielle Dis-
kriminierungsverbote, die durch das allgemeine Diskriminierungsverbot des
Art. 12 Abs. 1 EG-Vertrag (Art. 6 aF) erginzt werden. Die Vetletzung eines
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Diskriminierungsverbots zicht ein gemeinschaftsrechtliches Harmonisierungsge-
bot nach sich, soweit die Vetletzung nicht durch ein autonomes Handeln der
Mitgliedstaaten behoben werden kann und die Beseitigung der Diskriminierung
zur Brrichtung des Gemeinsamen Matkts erforderlich ist (Art. 5 Abs. 3 EG-
Vertrag = Art. 3b aF). Mit der Errichtung des Gemeinsamen Markts ist der
Harmonisierungsprozef indes nicht abgeschlossen, vielmehr ist die Rechtsanglei-
chung dem jeweiligen Integrationstand entsprechend dynamisch fortzuentwik-
keln, um auch das ,,Funktionieten” des Gemeinsamen Markts zu sichern
(TASCHNER in VON DER GROEBEN/THIESING/EHLERMANN, EWG-Vertrag,
Art. 100 Ra. 29).

» Unmiittelbare Auswirkung: Umstritten ist, welche Bedeutung dem Merkmal der
Lunmittelbaren Auswirkung® fiir das StRecht zukommt. Wihrend teilweise ver-
treten wird, direkte Steuern hitten regelmiBig keinen unmittelbaren Einfluf3 auf
die Verwitklichung der Grundfreiheiten, weil die StBelastung letztlich nur einer
von vielen Standortfaktoren sei und einer hoherer StBelastung meist auch bessere
Infrastrukturangebote gegeniiberstiinden (ZEITLER/JUPTNER, BB Beil. 17,/1988
S. 3, 4; ScHROMBGES, DB 1989 S. 2558, 2559; HErz1G, DStJG 19 [1996] S. 121,
1311t), ist grds. davon auszugehen, dafl auch direkte Steuern in erheblichem
Umfang den innergemeinschaftlichen Wettbewerb beeintrichtigen und zu Wett-
bewerbsverzerrungen und Diskriminierungen fithren kénnen (zB SCHREIBER,
StuW 1994 S. 238, 241; BIeG, Der Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaf-
ten und sein Einfluf} auf das deutsche StRecht, 1997 S. 106; TsoUROUFLIS, Die
Harmonisierung detr KSt. in der Europiischen Union, 1997 S. 108 ff)). In einem
sich stindig verdichtenden Gemeinsamen Markt mit immer stirker angegliche-
nen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen wichst die Relevanz gerade der
StBelastung als Entscheidungsfaktor. Zudem ist die Berufung auf mogliche
Standortvorteile, die stl. Benachteiligungen angeblich kompensieren, weder quan-
tifizierbar noch nachpriifbar. Pauschal kann dieses Argument einer Harmonisie-
rung daher nicht entgegengehalten werden.

Einstimmigkeitsprinzip: In der Praxis witkt sich der Streit tiber die Vorausset-
zungen einer Harmonisierung nach Art. 94 EG-Vertrag kaum aus. Denn Richt-
linien zur Angleichung des StRechts konnen nur einstimmig erlassen werden
(Art. 94, 95 Abs. 2 EG-Vertrag = Art. 100, 100 a aF). Das Einstimmigkeitsprinzip
garantiert, daf3 die Mitgliedstaaten in einem so elementaren Bereich staatlicher
Souverinitit wie der Finanzpolitik autonom bleiben. Andererseits ist das Ein-
stimmigkeitsprinzip dafiir verantwordich zu machen, dal3 die Harmonisierung
insbesondere der direkten Steuern nur sehr schleppend vorangeht. Deshalb fin-
den sich in der Literatur auch kritische Stimmen (KNoBBE-KEUK, Bilanz- und
Unternehmenssteuerrecht, 9. Aufl. 1993 S. 335; Sass, DSt]G 19 [199¢] S. 31, 44,
VANISTENDAEL, EC Tax Review 1992 S. 3, 11; StockMaNN, FR 1996 S. 693, 697;
Jacoss, Internationale Unternehmensbesteuerung, 4. Aufl. 1999 S. 235). Ubet-
wiegend wird das Einstimmigkeitsprinzip jedoch im Hinblick auf die Bedeutung
der StPolitik fur die Souverdnitit der Mitgliedstaaten gutgeheiBlen (etwa THOM-
MES in LENz, EG-Handbuch, 2. Aufl. 1994 S. 567; Birk, DStJG 19 [1996] S. 63,
72). Trotz vereinzelter politischer VorstdBe (vgl. BReg. Bull. v. 25. 1. 99 S. 38) ist
mit einer Abschaffung des Einstimmigkeitsprinzips fir steuerrechtliche Mainah-
men schon deshalb nicht zu rechnen, weil es fir Anderungen des EG-Vertrags
ebenfalls einer einstimmigen Entscheidung bedatf und fiir eine solche in abseh-
barer Zeit keine Wahrscheinlichkeit besteht.
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3. Subsidiarititsprinzip und Wettbewerb der Steuersysteme

Schrifttum:

Allgemein zum Subsidiarititsprinzip: PIPKORN, Das Subsidiarititsprinzip im Vertrag
tiber die Europiische Union — rechtliche Bedeutung und gerichtiche Uberpriifbarkeit,
EuZW 1992 S. 697; KaHr, Méglichkeiten und Grenzen des Subsidiarititsprinzips nach
Art. 3b EG-Vertrag, A6R 1993 S. 414; KoNov, Zum Subsidiaritétsprinzip des Vertrags von
Maastricht, DOV 1993 S. 405; LECHELER, Das Subsidiarititsprinzip. Strukturprinzip einer
europiischen Union, Betlin 1993; MERTEN (Hrsg,), Die Subsidiaritit Europas, Betlin 1993;
PIEPER, Subsidiarititsprinzip — Strukturprinzip der Europiischen Usnion, DVBL 1993
S. 705; v. BORRIES, Das Subsidiarititsprinzip im Recht der Europiischen Union, EuR 1994
S. 263; PIEPER, Subsidiarititsprinzip: Ein Beitrag zur Begrenzung det Gemeinschaftskom-
petenzen, Koln u. a. 1994; Scrorz (Hrsg.), Deutschland auf dem Weg in die Européische
Union: Wieviel Eurozentralismus — wieviel Subsidiaritat?, K6ln 1994; ickery, Der Binnen-
markt im Schatten des Subsidiatititsprinzips, JZ 1995 S. 57; KiNKEL, Das Subsidiaritits-
ptinzip in der Europiischen Union, Festschrift fiir Klaus Stern, Minchen 1997 §. 1287,
DreHER, Wetthbewerb oder Vereinheitlichung der Rechtsordnungen in Europa?, JZ 1999
S.105.

Zum Wettbewerb der Steuersysteme: TIEBOUT, A Pure Theory of Local Expenditures,
Journal of Political Economy 1956 S. 416; RUDING-BERICHT, Report of the Committee of
Independent Experts on Company Taxation, Brissel/Luxemburg 1992 Kap. 7 u. 8; HEr-
71G, Besteuerung der Unternehmen in Eutopa — Harmonisierung im Wettbewerb der
Systeme, DStJG 19 (1996} S. 121; HoHAUs, Steuerwettbewerb in Europa, Frankfurt 1996;
PesmATZOGLOU, Die Harmonisierung der Kapitaleinkommensbesteuerung in der Europii-
schen Union, Frankfurt 1996 S. 133 ff; JacksTrIN, Das deutsche Steuerrecht im Wettbe-
wetb mit auslindischen Steuersystemen, Festschrift fiir Helmut Debatin, Miinchen 1997
S.179; J. LaNG, Besteuerung in Europa zwischen Harmonisierung und Differenzierung,
Festschrift fir Hans Flick, Koln 1997 8. 873; LAUSTERER, EG-Steuerpolitik zwischen
Hatmonisierung und Wettbewetb der Systeme, IStR 1997 S. 486; HiNNEKENS, The Monti
Report: the uphill task of harmonizing direct tax systems of EC Member States, EC Tax
Review 1997 S. 31; RUNGE, Wettbewerb nationaler Steuertrechte, Festschrift fiir Hans Flick,
Kéln 1997 S. 957; HEv, Harmonisierung der Unternehmensbesteuerung in Europa, Kéln
1997 S.101£f; Takacs, Das StRecht in der Eutopiischen Union, Wien/Frankfurt 1998
S. 509 ff.; SCHREIBER, Intetnationale Mobilitit von Steuerbasen, in KRAUSE-JUNK. (Hrsg.),
Steuersysteme der Zukunft, Betlin 1998 S. 29; Tanzi, Globalization, Tax Competition and
the Future of Tax Systems, in KrRAUSE-JUNK (Hrsg.), Steuersysteme der Zukunft, Berlin
1998 S. 11; KircHEs, Gemeinsame Steuerpolitik fiir Europa, OStZ 1998 S. 504; KuTTIN,
Der steuetliche Verhaltenskodex der Europiischen Union, OStZ 1998 S. 22; LEHNER,
Wettbewerb der Steuersysteme im Spiegel europiischer und US-amerikanischer Steuer-
politik, StuW 1998 S. 159; BRACEWELL-MILNES, Tax Competition: Harmful or Beneficial?,
intertax 1999 S. 86; GoobsPEED, Tax Competition and Tax Structure in Open Federal
Economies: Evidence from OECD Countties with Implications for the Furopean Union,
ZEW Discussion Paper No. 99-39; HEINEMANN, Steuerpolitik im EU-Binnenmarkt:
Hatmonisierung oder Wettbewerb?, IPG 1999 S.179; RITTER, Nationale Steuerverschir-
fung als Beitrag zum internationalen Steuerwettbewerb?, Festschrift fiir Lutz Fischer, Berlin
1999 S. 179.

a) Subsidiaritédtsprinzip

Bedeutung des Subsidiarititsprinzips: Die Rechtsangleichung nach Art. 94
EG-Vertrag steht, soweit die Gemeinschaft nicht ausschlieBlich zustindig ist,
unter dem Vorbehalt des Subsidiartititsprinzips (Art. 5 Abs. 2 EG-Vertrag =
Ast. 3b Abs. 2 aF) und der Etforderlichkeit (Att. 5 Abs. 3 EG-Vertrag = Art. 3b
Abs. 3 aF). Das Subsidiatitdtsprinzip begrenzi die Kompetenzen der Gemein-
schaft. Gemeinschaftsorgane diitfen nur tidg werden, soweir MaBnahmen auf der
Ebene der Mitgliedstaaten nicht austeichen, das erforderliche Integrationsziel zu
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vérwirklichen, und dieses daher besser auf Gemeinschaftsebene erreicht werden
kann.
In der steuerrechtlichen Harmonisierungsdiskussion hat das Subsidiaritatsprinzip
grofBe Bedeutung. Es prigt seit Anfang der 90er Jahre die offizielle Haltung der
Kommission.
Vgl. insbesondere Leitlinien der Untesnehmensbesteuerung v. 20. 4. 90, SEK (1990) 610
endg. Ratsdok. 6128,/90, BRDrucks. 360,/90; Stellungnahme zum Ruding-Bericht, SEK
(1992) 1118 endg. v. 26. 6. 92, BRDrucks. 540/92; Bericht tiber die Entwicklung der
Steuersysteme v. 22. 10. 96, KOM (1996) 546 endg. (sog. Monti-Papier); hierzu MoNTI,
EC Tax Review 1998 S. 2; HinnexkeaNs, EC Tax Review 1997 S. 31 1f.
Auch in der Literatur werden die Wirkungen des Subsidiarititsprinzips im Inter-
esse der Wahrung nationaler Souverinitit und Identitit (berwiegend begriiBBt
(VOGEL, StuW 1993 S. 380, 383).

Grenzen des Subsidiarititsprinzips: Das Subsidiarititsprinzip darf jedoch
nicht als Blockadeatgument dem Abbau von steuetlichen Diskriminierungen und
Wettbewerbsverzerrungen entgegengehalten werden. Es entbindet nicht von der
Votrnahme notwendiger Rechtsangleichung, sondern weist lediglich den Mitglied-
staaten groBere Eigenverantwortlichkeit zu. Ohnehin liegt bereits aufgrund des
Einstimmigkeitsptinzips das Schwergewicht der Harmonisierungsverantwortlich-
keit bei den Mitgliedstaaten. Das formale Einstimmigkeitsprinzip und das mate-
rielle Subsidiarititsptinzip etginzen sich somit. So sind elaborierte — und teilweise
unter dem Gesichtspunkt des Subsidiarititsprinzips zweifelhafte — Richtlinien-
vorschlige der Kommission auf dem Gebiet der direkten Steuern in der Vergan-
genheit mit der Ausnahme des Richtlinienpakets von 1990 (hierzu Anm. 76 ff)
stets am Widerstand einzelner Mitgliedstaaten gescheitert. Dies lenkt zu der
Einsicht, daB eine Angleichung auf dem Gebiet des Steuerrechts schon aufgrund
der prozeduralen Rahmenbedingungen nur durch schrittweise Anniherung sei-
tens der einzelnen Mitgliedstaaten erzielt werden kann. Die durch das Subsidiari-
titsprinzip gezogenen Grenzen der Gemeinschaftskompetenz diirften daher in
der Praxis kaum aktuell werden.

b) Wettbewerb der Steuersysteme

Im Zuge des Erstarkens des Subsidiarititsprinzips wird viel Hoffoung in die
angleichenden Wirkungen des Wetthewerbs der Steuersysteme gesetzt (sog. stille
oder selbsttitige Hatmonisierung, vgl. etwa SCHREIBER, StuW 1994 S. 238, 253;
WINGERT, DStZ 1989 S. 315; Mick, in Birk [Hrsg.], Hdb. des Europiischen
Steuer- und Abgabenrechts, § 24 Rn. 25 ff.; zurlickzufithren auf Tisout, Journal
of Political Economy 1956 S. 416 {£.). Systemwettbewerb soll einerseits Harmoni-
sierungsmalinahmen ersetzen konnen, weil er die Mitgliedstaaten angeblich von
selbst dazu bringt, auf disktiminierende MaBnahmen zu verzichten, andererseits
soll der Wettbewetb dazu dienen, die Vielfalt der Steuersysteme in der Gemein-
schaft zu bewahren.
Dabei handelt es sich jedoch um eine #uBerst heterogene Erscheinung:
> Im Positiven fithrt der Wettbewerb der Steuersysteme zu einer Offnung der
nationalen Steuersysteme fiir auslindische Investoren durch Abbau diskrimi-
nierender Steuervorschriften, zu einer Verminderung internationaler Doppel-
belastungen und zu ciner Senkung der Steuersitze. Auf diese Weise sollen
ausldndische Investoren angezogen und inlindische Investoren vom Abwan-
dern abgehalten wetden. Der Standortwettbewerb spornt die Mitgliedstaaten
dazu an, bestmdgliche Investitionsbedingungen (hohe Infrastrukturstandards
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zu niedrigen Steuetlasten) anzubicten (BRACEWELL-MILNES, intertax 1999
S. 86 ff)). Dies spricht grds. gegen eine Angleichung der Systeme.

> Im Negativen fuhrt der Wettbewetb der Steuersysteme zu Wettbewerbsverzer-
tungen, weil die Mitgliedstaaten in Konkurrenz um auslindische Investoren
punktuelle Steuetvergiinstigungen schaffen. Der Wettbewerb der Steuersyste-
me wird zum ,,Wettbewerb der Steuergeschenke”. Es kommt zu einer Um-
schichtung der Steuetbelastung von den mobilen Faktoren zu den immobilen
Faktoren. Niedrige Steuersitze im Unternehmenssektor werden durch hohe
Steuersitze im Beteich der Arbeitseinklinfte erkauft. Gelingt die Senkung der
Steuersitze im eigenen Staat nicht, so werden inlindische Stpfl. durch stl.
Sanktionen im Rahmen des AuBlensteuerrechts vom Abwandern in niedriger
besteuernde Staaten abgehalten.

Detaillierte Gegeniiberstellung der Vor- und Nachteile von Steuerwettbewerb s.

Kircugs, OStZ 1998 S. 504, 505.

Beurteilung der Angleichungschancen im Wettbewerb der Systeme: Die
tatsichlichen Auswirkungen des Steuerwettbewerbs sind verhaltnismiBig schwer
einzuschitzen, da sich empitisch kaum nachweisen l4Bt, welche Steuerrechts-
anderungen gerade auf den Wettbewerb zuriickzufiihren sind.

» Senkung der KSiSatze: Am chesten wird man die seit Mitte der 80er Jahre
europaweit feststellbare Abwirtsbewegung der KStSitze dem Standortwettbe-
wetb zuschreiben kdnnen (vgl. Tabelle 2 Anm. 448; ferner Zahlenmaterial bei
BECKER, DStJG 17 [1994] S. 195, 203; Ruding-Bericht [dt. Fassung] S. 182, Tabel-
le 8.5). Damit korrespondiert eine Umschichtung der Abgabenbelastung vom
Unternehmenssektor hin zu weniger mobilen Faktoren, insb. Azbeit (vgl. die
Zahlenangaben bei Kutrin, OStZ 1998 S.22). Andererseits ist es trotz der
massiven Senkungen des KStSatzes nur zu voriibergehenden Einbufen beim
KStAufkommen gekommen (vgl. Anm. 141). Die beflirchteten negativen Folgen
einer Erosion des Steueraufkommens sind ausgeblieben.

> Stenerliche Sonderzonen: Sichtbarste Folge des StWettbewerbs ist die Eintichtung
steuerlicher Sonderzonen und sonstiger stl. Investitionsverglinstigungen ebenso
wie die Zunahme von Holdingprivilegien. Besonders deutlich wird das wettbe-
werbspolitische Moment dieser Mainahmen, wenn — wie zB in der Anfangsphase
der Einfihrung der Marktwirtschaft in den fritheren Ostblockstaaten (zB in Polen,
s. Anm. 369) — die stl. Vergiinstigung nur auslindischen Investoren gewihrt wird.
> /I;m’emng der KStSysteme: Nicht feststellen 146t sich, inwieweit die zahlreichen
Anderungen auf dem Gebiet der KStSysteme (vgl. Ruding-Bericht [dt. Fassung]
S. 181 Tabelle 8.4) auf standortpolitische Erwigungen zurlickzufithren sind. Die
Anderungen im Bereich der KStSysteme sind so vielschichtig, zum Teil auch
gegenldufig, dali, auch wenn insgesamt eine weitere Ausbreitung der Entlastungs-
systeme auffillt, die Einordnung als Folge des Systemwettbewerbs Spekulation
bleiben muf3.

» Verschirfung des AufSenstenerrechts: Auch der Abbau steuetlicher Diskriminie-
rungen grenziiberschreitender Investitionen ist nur in sehr begrenztem Umfang
vorangekommen (SCHAUMBURG, Internationales Steuerrecht, 2. Aufl. 1998
Rn. 4.24). Dafiir gibt es aber zunehmende Tendenzen, die Gefahren der Abwan-
derung inlindischer Investoren durch eine Verschirfung des Aullensteuerrechts
zu bekimpfen (vgl. die Verschirfung von § 10 Abs. 6 AStG durch das StAndG v.
25.2.92, BGBL 11992 8. 297; ferner LAUSTERER, IStR 1997 S. 486; RAUPACH in
Gedichtnisschrift Knobbe-Keuk, 1997 S. 675, 578 £.; Reuss, IStR 1997 8. 673 {f;
Entwurf des Landes Baden-Wiirttemberg zur Anderung des AuBensteuergeset-
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zés, BRDrucks 12/98 v. 16. 1. 98 mit Anm. Burwitz, FR 1998 S. 299 und aus-
fithrlich RrrrER in Festschrift Lutz Fischer, 1999 S. 179 ff;; hierzu allgemein Finf.
ESt. Anm. 123 {f)). Neue Diskriminierungen sind die Folge.

Insgesamt miissen die positiven Auswirkungen des Wettbewerbs der Steuer-
systeme deshalb eher zuriickhaltend beurteilt werden (kritisch auch Mick in BIRk
[Hrsg.], Hdb. des Europiischen Steuer- und Abgabenrechts, § 24 Rn. 28; Prs-
MATZOGLOU 2aQ S. 174 ff.; Wiss. Beirat beim BMF, BMF-Schriftenreihe Heft 43,
1990 S. 49; Jacoss, Internationale Unternehmensbesteuerung S. 235 f£).

c) Verhaltenskodex zur Verhinderung schidlichen Steuerwettbewerbs

Kootdinierung statt Harmonisierung: Eine eher kritische Haltung gegeniiber
den Witkungen des Steuerwettbewerbs haben sich die Finanzminister der EU zu
eigen gemacht mit ihrem Programm zur Bekdmpfung schidlichen Steuerwettbe-
werbs (harmful tax competition). Auch wenn die Zuriickhaltung gegentiber einer
Steuerangleichung durch die Gemeinschaft nicht aufgegeben wurde, macht sich
die Exkenntnis breit, daB gerade die Nichtharmonisierung — und in ihrer Folge der
Steuerwettbewetb — die Steuersouverinitit einzelner Mitgliedstaaten gefihrdet,
weil die Mitgliedstaaten in der Gestaltung ihrer nationalen Steuersysteme zuneh-
mend den Sachzwingen des Standortwettbewerbs unterliegen (KutTin, OStZ
1998 S. 22). Dieser Entwicklung soll durch eine malvolle Steuerkoordinierung
entgegengewitkt werden. Deshalb hat der Rat der Finanzminister (ECOFIN) am
1.12. 97 einen Vethaltenskodex zur Bekimpfung des schidlichen Steuerwettbe-
werbs innerhalb der Gemeinschaft etlassen, KOM (1997), 495 endg./2, Ratsdok.
10427 /97 BRDrucks. 814/97, IStR-Beihefter 1/98; vgl. hierzu auch BTDrucks.
13/11101 S. 41; ferner MonTI, EC Tax Review 1998 S. 2; Sass, FR 1999 S. 77 £;
UNICE, intertax 1999 S. 76 ff.
Der Anwendungsbereich des Kodex, bei dem es sich um eine politische Verein-
barung ohne rechtliche Verbindlichkeit handelt, beschrinkt sich auf den Bereich
der Unternehmensbesteuerung. Schwierigkeiten bereitet die Identifikation der
schidlichen Regelungen (s. auch Anm. 22). Als potentiell schidlich gelten zu-
nichst alle MaBinahmen, die gemessen am normalen Belastungsniveau des betref-
fenden Landes zu einer deutlich niedrigeren Effektivbelastung fiihren. Welche
MaBnahmen hiervon konkret betroffen sind, soll von einer durch den ECOFIN
eingesetzten Untersuchungsgruppe bis Ende des Jahres 1999 ermittelt werden.
Zur Einordnung stl. Mainahmen als Beihilfen i. S. von Art. 87 EG-Vertrag (Art. 92 aF)
vgl. die Mitteilung der Kommission tiber die Anwendung der Vorschriften Gber staatliche
Beihilfen auf Mafinahmen im Beteich der direkten Unternehmensbesteuerung, BStBL 1
1999, 205; zum Stand der Kommissionsarbeit vgl. MUELLER, IWB Aktuell 1998 S. 771
und IWB aktuell 1999 S. 1; grundlegend KoscHYK, Steuervergiinstigungen als Beihilfen
nach Art. 92 EG-Vertrag, 1999.
Im einzelnen ist hiet jedoch — sowohl was das Verfahren angeht als auch hinsicht-
lich der Konsequenzen — noch vieles unklar (sehr kritisch deshalb Kurtin, OStZ
1998 S. 22, 24).

Internationaler Steuerwettbewerb allgemein: Der Druck des Steuerwettbe-
werbs auf die nationalen Steuerrechtsordnungen ist keineswegs ein rein europii-
sches Problem, sondern beschiftigt gleichermaBen auch die OECD (Harmful
Tax Competition. An Emerging Global Issue, Paris 1998). Nur 146t es sich ohne
die Auflagen des EG-Vertrags leichter durch unilaterale MaBnahmen des Aullen-
steuetrechts 1osen (zB Anrechnung statt Freistellung, Hinzurechnungsbesteue-
rung etc.). Es fehlt im auBereuropiischen Bereich an dem Spannungsverhiltnis
zwischen Diskriminierungsverboten auf der einen Seite und dem Bediirfnis nach
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Abschottung der nationalen Steuerquellen auf der anderen Seite. Die Verletzung
von DBA, etwa durch Anotdnung sog. treaty overriding, ist zwar cin Versto
gegen das Vilkerrecht, bleibt aber anders als Verletzungen des EG-Vertrags in
der Praxis sanktionslos. Det Stpfl. kann sich nicht mit Aussicht auf Erfolg auf die
Vélkerrechtswidrigkeit berufen (WASSERMEYER in DEBATIN/WASSERMEYER,
Doppelbesteuerung, MustAbk. Art. 1 Rn. 12).
Zu dem erst seit verhilmismiBig kurzer Zeit einem breiteren BewuBtsein erschlossenen
Problem der internationalen Minderbestenernng, das in Teilaspekten auf internationalem
Steuerwettbewerb beruht, vgl. SCHEFFLER, Besteuerung grenziiberschreitender Unter-
nehmenstitigkeit, 1995 S. 36 ff.; BURMESTER, Zur Systematik internationaler Minderbe-
steucrung und ihrer Vermeidung, Festschrift Helmut Debatin, 1997 S. 55 {f.; VETTER,
Offene Fragen zur ,,Minderbesteuerung® als Folge des Qualifikationskonflikts im deut-
schen DBA-Netz, IWB E 3 Deutschland, Gr. 2 (1997) S. 729.

71-74 Einstweilen frei.

75

B. Der Stand der europiischen Steuerrechtsangleichung

I. Votbemerkung

Anders als im Recht der indirekten Steuern ist es bei den direkten Steuern bisher
nicht zu einer durchgreifenden Steuerharmonisierung gekommen. Die Unter-
schiede der Steuersysteme der Mitgliedstaaten kénnten kaum grofler sein. Dies
gilt fiir alle Elemente der Unternehmensbesteuerung. Nicht nur sind Bemes-
sungsgrundlagen und Tarife scht unterschiedlich geregelt. Auch die KStSysteme
und die Regelungen zur Besteuerung verbundener Unternehmen zeichnen sich
durch grofien Formenreichtum aus (vergleichende Ubersicht: Tabellen 1-7,
Anm. 448).

In der Vergangenheit wurden zwar immer wieder Untersuchungen zur Harmoni-
sierung der KSt. der Mitgliedsstaaten in Auftrag gegeben (NEUMARK, VAN DEN
TEMPEL, RUDING, hierzu Anm. 90, 91) und Richtlinienvorschlige (Anm. 98)
eratbeitet, diese blieben aber weitgehend wirkungslos.

Allerdings ist eine Angleichung der Unternehmensbesteuerung derzeit auch nicht
Ziel der offiziellen Politik der EU (Vgl. unten Anm. 97). Vielmehr beschrinken
sich die bisherigen MaBnahmen (Mutter-Tochter-Richtlinie, Fusionsrichtlinie und
Schiedsabkommen, vgl. Anm. 76 ff)) ebenso wie die aktuell kursierenden Richt-
linienvorschlige (dazu Anm. 98) auf die Beseitigung internationaler Doppel-
besteuerungen, ohne gleichzeitig eine Vereinheitlichung der nationalen Steuer-
systeme anzustreben. Fine systematische Harmonisierung der nationalen
Untetnehmensbesteuerung dirfte daher auch in der Zukunft angesichts des
Fehlens eines speziellen Harmonisierungsauftrags (vel. Anm. 66) und des Eini-
gungsprozesse erschwerenden Einstimmigkeitsprinzips (vgl. Anm. 67) kaum zu
erwatrten sein (skeptisch auch THOMMES in MOSSNER/SEEGER, KStG, Einf
Anm. 6).

II. Erfolgreiche Harmonisierungsmalnahmen:
Das Mallnahmenpaket von 1990

Schrifttum: Sass, Die Fusionsrichtlinie und die Mutter/Tochterrichtlinie. Zu den beiden
steuetlichen EG-Richtlinien fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit von Unterneh-
men, DB 1990 S. 2340; THOMMES, Neue steuerliche Mallnahmen zur Forderung der
grenzitberschreitenden Unternehmenskooperation in der Europiischen Gemeinschaft,
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WPg. 1990 S. 473; HERZIG/DAUTZENBERG/HEYERES, System und Schwichen der Fu-
sionsrichtlinie, DB Beil. 12/1991; Sass, Zum EG-Abkommen iiber die Beseitigung der
Doppelbesteuerung (Schlichtungsverfahren) im Falle einer Gewinnberichtigung bei Ge-
schiftsbeziehungen zwischen verbundenen Unternehmen, DB 1991 S. 984; KNOBBE-
Keuk, Die beiden Unternehmenssteuerrichtlinien, insbesondere die MiB3brauchsklauseln
und die Mingel der deutschen Umsetzung, EuZW 1992 S, 336; GERBER, Die deutsche
Umsetzung det Fusionstichtlinie und der Muttet-Tochter-Richtlinie und deren Mingel,
SteuerStud 1993 S. 477; TumpEL, Harmonisierung der direkten Unternehmensbesteuerung
in Buropa, Wien 1994 8. 242ff; FORSTER/SCHOLLMEIER in BIRk (Hrsg), Hdb. des
Europiischen Steuer- und Abgabenrechis § 30; THOMMES in MOSSNER/SEEGER, KStG,
Einf. Anm. 7ff.

Zum Stand der Umsetzung der Richtlinien in den Mitgliedstaaten vgl. Anm. 230 und
ausfithtlich die Linderberichte in European Taxation 1992; NARRAINA/WASSERMEYER/
VIEGENER u.a., Vergleichende Darstellung der Umsetzung der Mutter-Tochter- und Fu-
sionstrichtlinie in den EG-Mitgliedstaaten und vergleichbarer Regelungen in Nicht-EG-
Staaten, IWB Fach 10 Gruppe 2 S. 903; MEERPOHL, Die Mutter-/Tochter-Richtlinie der
Europiischen Gemeinschaft und ihre Umsetzung in das Recht der Mitgliedstaaten, Frank-
furt 1998; THoMMES/BeTTEN (Hrsg.), EC Corporate Tax Law (Loseblattwerk), Amster-
dam.

1. Uberblick

Der bisher einzige Harmonisierungserfolg auf dem Gebiet der Unternehmensbe-
steuerung konnte im Jahre 1990 verzeichnet werden. Durch den Exal3 der Mut-
ter-Tochter-Richtlinie, der Fusionstrichtlinie und des Schiedsabkommens ist es
zumindest teilweise zu einem Abbau von Hindernissen fiir die grenziiberschrei-
tende Unternchmensbetitigung gekommen.,
Vgl. Richtlinie des Rates v. 23. 7. 90 iiber das gemeinsame Steuersystem fir Fusionen,
Spaltungen, die Einbringung von Unternehmensteilen und den Austausch von Anteilen,
(90/434/EWG), EG ABL Nt. L 225 v. 20. 8. 90 8. 1; Richtlinie des Rates v. 23. 7. 90 iiber
das gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener
Mitgliedstaaten, (90/435/EWG), EG ABL Nr. L 225 v. 20. 8. 90 S. 6; berichtigt durch
ABL EG Nr. L 266 v. 28. 9. 90 S. 20; Ubereinkommen tiber die Beseitigung der Doppel-
besteuerung im Falle von Gewinnberichtigungen zwischen verbundenen Unternehmen
(90/436/EWG), EG ABL Nr. L 225 v. 20. 8. 90 S. 10 £f.

2. Fusionsrichtlinie

Inhalt: Die Fusionsrichtlinie hat zam Ziel, die Verlagerung und Umstrukturie-
rung der Geschiftstitigkeit innethalb des Binnenmarkts zu erleichtern. Die
Richtlinie verhindert die Aufdeckung und Versteuerung stiller Reserven im Falle
der grenziiberschreitenden Verschmelzung, Spaltung, Einbringung von Unter-
nehmensteilen und des grenziberschreitenden Austauschs von Anteilen. Die
Besteuerung stiller Reserven wird bis zur tatsichlichen Realisierung aufgescho-
ben. Gleichzeitig wird durch Fortfithrung der Buchwerte seitens des tiberneh-
menden Unternehmens der spitere Zugriff der einzelnen Mitgliedstaaten sicher-
gestellt. Die Erleichterung grenziiberschreitender Umstrukturierungen soll die
Allokation im Binnenmarkt optimieren.

Umsetzung: Mit dem StAndG 1992 v. 25. 2. 92 (BGBL. 11992 S. 297) wurde die
Fusionstichtlinie bzgl. der Einbringung von Unternehmensteilen und des Anteils-
tausches durch Anderung des UmwStG (§§ 21 Abs. 1, 23 u. 26 Abs. 2 UmwStG)
in Teilen in nationales Recht umgesetzt. Eine Umsetzung hinsichtlich Fusion und
Spaltung ist bisher nicht erfolgt, da die hierfur erforderlichen gesellschaftsrecht-
lichen Voraussetzungen fehlen (s. Begr. zum StAndG 1992, BTDrucks. 12/1108
S. 36, 80).
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Beurteilung: Die Fusionsrichtlinie stellt ein Novum dar, weil es bisher auch in
Doppelbesteuerungsabkommen keine Regelung der Besteuerung grenziiber-
schreitender Umstrukturierungen gab. Durch die Richtlinie werden die Moglich-
keiten fiir Unternchmen, gemeinschaftsweit zu agieren, deutlich verbessert
(KnoBeE-KEUK, AG 1990 S. 435, 436). Mangels entsprechender Bestimmungen
des Gesellschaftsrecht 146t sich allerdings das Instrumentatium der Richtlinie
derzeit noch nicht voll ausschépfen (kritisch deshalb FORSTER/SCHOLLMEIER in
Birx [Hrsg.], Hdb. des Europiischen Steuer- und Abgabenrechts, § 30 Rn. 68 ff;
Voss, DStR 1991 S. 925, 929; Sass, DB 1993 S. 1892). Deutliche Kritik wird auch
an der Beschrinkung des subjektiven Anwendungsbereichs der Richtlinie auf
KapGes. geiibt (KNosBE-KEUK, DB 1991 S. 298, 304, 300).

3, Mutter-Tochter-Richtlinie

Inhalt: Die Mutter-Tochter-Richtlinie verhindert die internationale Doppelbe-
steuerung und Doppelbelastung von Gewinnen, die von einer EU-Tochtergesell-
schaft an eine in einem anderen Mitgliedstaat ansissige Muttergesellschaft ausge-
schiittet werden. Der Staat der Muttergesellschaft kann nach Art. 4 der Richtlinie
wihlen, ob er die Doppelbelastung im Wege der (indirekten) Anrechnung der
auslindischen KSt. oder der Freistellung vermeidet. Im Gegenzug muf3 der Staat
der Tochtergesellschaft auf die Erhebung von Quellensteuern auf grenziiber-
schreitende Dividenden verzichten (Art. 5 der Richtlinie). Damit greift die Mut-
ter-Tochter-Richtlinie in die zwischen den Mitgliedstaaten bestehenden DBA ein.
Ein VerstoB3 gegen Abkommensrecht ist hierin nicht begriindet, soweit die Rege-
lungen aufgrund der Mutter-Tochter-Richtlinie glinstiger sind als entsprechende
DBA-Bestimmungen (THOMMES in MOSSNER/SEEGER, KS$tG, Einf. Anm. 10).
Da die Mutter-Tochter-Richtlinie den Mitgliedstaaten die Anordnung einer Min-
destbesitzdauer von bis zu 2 Jahren und einer Mindestbeteiligung von 25 vH
(Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie) ermdglicht, bleiben giinstigere DBA-Regelungen
weiterhin von Bedeutung (kumulative Anwendung von DBA und Richtlinie, s.
Vogcer, DBA Einl. Ra. 145).

Umsetzung: Die Umsetzung in deutsches Recht erfolgte durch die Einfiigung
von § 26 Abs. 22 und § 44 d EStG. Der Vorschrift des § 26 Abs. 2a kommt nur
geringe praktische Bedeutung zu, da bereits in den deutschen Doppelbesteue-
rungsabkommen die Freistellung von Ausschiittungen auslindischer Tochterge-
sellschaften vereinbart ist. Nur im Verhiltnis zu Portugal und Spanien wirkt sich
der in der Vorschrift enthaltene Verzicht auf die Aktivititsklausel aus. § 44d
Abs.1 EStG nimmt Ausschittungen an EU-Tochtergesellschaften unter det
Vortaussetzung einer Beteiligung von mindestens 25 vH bzw. bei Gegenseitigkeit
10 vH (§ 44 d Abs. 3 EStG) von der KapErtrSt. aus. Mit Ges. v. 23, 6. 98 (BGBL I
S. 1496 ff)) wurde §44d Abs. 2 Satz 2 EStG als Reaktion auf die Denkavit-
Entscheidung des EuGH (v 17.10. 96 Rs. C-283/94, EuGHE 1996 1 S. 5063)
hinsichtlich des Erfordernisses der Mindestbesitzdauer an die Vorgaben der
Richtlinie angepalBBt (hierzu Eicker, IWB F. 11 Europiische Gemeinschaften
Gt. 3 Deutschland (1999) S. 1191; zur Umsetzung der Mutter-Tochter-Richtlinie
und zu Anwendungsproblemen ferner FORSTER/SCHOLLMEIER in BIRk [Hrsg,),
Hdb. des Europiischen Steuer- und Abgabentechts, § 30 Ra. 137 ff).

Beurteilung: Die Mutter-Tochter-Richtlinie ist insgesamt sehr positiv aufge-
nommen worden, da sie eine ethebliche Erleichterung fiir verbundene KapGes.

innerhalb der Gemeinschaft dagstelit. Vielen Autoren geht aber der Anwendungs-
beteich der Richtlinie im Hinblick auf Art. 43 EG-Vertrag (Art. 52 aF) noch nicht
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weit genug. Die Kritik bezieht sich insbesondere auf das Erfordernis der Min-
destbeteiligung, s. RUDING-BeEricHT (dt. Fassung) S.214; KNOBBE-KEUK,
EuZW 1992 S. 3306, 338; aA DAUTZENBERG, Untetnehmensbesteuerung im EG-
Binnenmarkt S. 481.

4. Schiedsabkommen 79

Inhalt: Das Schiedsabkommen stellt in Fillen der Gewinnberichtigung zwischen
verbundenen Unternehmen und der Abgrenzung von Betriebsstittengewinnen
sicher, daf3 es zut Durchfihrung eines Schlichtungsverfahrens kommt, damit
Doppelbesteuerungen vermieden werden kénnen. Anders als das Schiedsverfah-
ren des Art. 25 OECD-MustAbk., dem es im tbrigen inhaltlich dhnelt, ist das
Vetfahren nach dem Schiedsabkommen zwingend. Es tritt neben die in bilatera-
len Abkommen vorgesehenen VerstindigungsmaBnahmen.

Rechtsnatur: Das Schiedsabkommen hat als multilaterales Abkommen, gestiitzt
auf Art. 293 EG-Vertrag (Art. 220 aF), lediglich die Rechtsnatur eines volker-
rechtlichen Vertrags, nicht die einer Richtlinie. Seine Einhaltung kann nicht vor
dem EuGH erzwungen werden (hierzu ausfithrlich FORSTER/SCHOLLMEIER
in Birx [Hrsg], Hdb. des Europiischen Steuer- und Abgabenrechts, § 30
Rn. 162 f£).

Umsetzung: Als multilaterales Abkommen bedurfte es der Ratifizierung des
Schiedsabkommens durch die Mitgliedstaaten, die erst 1994 abgeschlossen wurde
(Inkrafttreten des Abkommens am. 1. 1. 95). Die Laufzeit des Abkommens ist
— mit Verlingerungsopton — auf finf Jahre begrenzt (Art. 20 des Abkommens).

Beurteilung: Das Schiedsabkommen hat rein verfahrensrechtliche Bedeutung;
zur inhaltlichen Losung streitiger Fragen der Verrechnungspreisgestaltung trigt
es nicht bei. In Anbetracht der Langwierigkeit DBA-rechtlicher Verstindigungs-
verfahren ist das Schiedsabkommen als verfahrenstechnische Vereinfachung und
Abkiirzung des Procedete zu begrifen. Kritisiert worden ist, dall das Schiedsab-
kommen nicht als Richtlinie verabschiedet wurde und daher keine europarecht-
liche Verbindlichkeit beanspruchen kann. Die Kritik an der Geltungsdauer des
Abkommens, das wegen der Befristung auf funf Jahre zunichst schon angesichts
der Dauer eines einzelnen Schlichtungsverfahrens Zweifel an der Effektivitit des
Abkommens aufkommen liell (THOMMES, WPg. 1990 S. 473, 481; TSOUROUFLIS,
Die Harmonisierung der KSt. in der EU S. 72£), dirfte sich aufgrund der am
25.5. 99 erfolgten Unterzeichnung einer unbefristeten Verldngerung mit Ein-
spruchsrecht erledigt haben (s. Protokoll zur Anderung des Ubereinkommens
(EG ABL Nt. C 202/1 w. 16. 7. 99; hierzu BERNHARD, IWB F 11 Gr. 3 [1999]
S. 829 ff)). Weitere Kritik an Einzelheiten des Abkommens bei Sass, DB 1991
S. 984 ff. und SaPUsEK, Okonomische und juristische Analyse der StHarmonisie-
rung in der EU, 1997, 3. Bd. S. 1006 f.

Einstweilen frei. 80-89
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II. Vergebliche Harmonisierungsbemiihungen der Vergangenheit

1. Umfassende Harmonisierungskonzepte, insbesondere
Harmonisierung des Korperschaftsteuersystems

Weitaus zahlreicher als die Harmonisierungserfolge sind die fehlgeschlagenen
Harmonisierungsinitiativen. Dabei reichen die Versuche einer Harmonisierung
der direkten Steuern weit in die Geschichte der Gemeinschaft zuriick.

Bereits Anfang der 60et Jahre setzte sich die Etkenntnis durch, dall nicht nur
Belastungsunterschiede im Beteich indirekter Steuern Wettbewerbsverzerrungen
erzeugen, sondern auch Unterschiede der direkten Steuern das Zusammenwach-
sen der Mitgliedstaaten zu einem einheitlichen Binnenmarkt beeintrichtigen kon-
nen. Insbesondete das Aufeinandertreffen unterschiedlicher KStSysteme inner-
halb der Gemeinschaft wurde als Hindernis der grenziiberschreitenden
Unternehmensbetitigung eingeordnet. Lange Zeit stand daher die Angleichung
der KStSysteme der Mitgliedstaaten im Vordergrund. Die Bemithungen um ein
einheitliches KStSystem waren von det ﬁberlegung getragen, daf} Mitgliedstaaten
mit Entlastungssystem nicht dazu veranlaBt werden kénnen, die Entlastung ein-
seitig auf Auslandsachvethalte auszudehnen und das Nebeneinander unterschied-
licher Systeme daher unweigerlich zu Mehrbelastungen und damit zu Verzerrun-
gen fithrt,

Neumatrk-Bericht: 1960 beauftragte die Kommission einen Ausschuf3 unter
Vorsitz des deutschen Finanzwissenschaftlers FR11z NEUMARK mit einer umfas-
senden Untersuchung der Bedeutung der direkten Steuern fiir den Binnenmarkt.
Der von ihm vorgelegte sog. Neumark-Bericht (Bericht des Steuer- und Finanz-
ausschul3, Briissel 1960) stellte vielfiltige Belastungsunterschiede fest und folgerte
Harmonisierungsbedasf dort, wo diese Unterschiede ein ,,erhebliches Ma3* itber-
stiegen. Vereinheitlichung sei insbesondete im Beteich des KStSystems erforder-
lich. Dazu empfahl] der Ausschuf} entsprechend dem damals in der Bundesrepu-
blik geltenden System die Einfuhrung eines KStSystems mit niedrigerem
Ausschiittungssatz.

Auf den Erkenntnissen NEUMARKS baute ein 1967 von der EG-Kommission
vorgelegtes Gesamtprogramm zur Harmonisierung der Steuern in der Gemein-
schaft auf (SEK [67] 385 endg. v. 8.2. 67, erginzt durch ein Programm zur
Harmonisierung der ditekten Steuern, SEK [67] 1480 endg. v. 26. 6. 67, Sondet-
beilage des EG-Bulletin 8,/1967). Vorgesehen waren umfassende Malinahmen zur
Angleichung der Besteuerung des Kapitalverkehss, der Gewinn- und Dividen-
denbesteuerung und der Umstrukturierung von Unternehmen. Dieser Vorstof3
fithrte zu den Vorschligen einer Mutter-Tochter-Richtlinie und einer Fusions-
richtlinie, beide v. 16. 1. 69 (ABL. EG Nr. C 39 v. 23. 3. 69 S. 1 {f. u. 7 ff)). Zu einer
Umsetzung der Vorschlige kam es jedoch nicht.

Van den Tempel-Report: Zwei Jahre nach Aufstellung des Gesamtprogramms
zur Harmonisierung der Steuern in der Gemeinschaft wurde erneut ein Gutach-
ten in Auftrag gegeben, diesmal bei dem niedetlindischen Experten VAN DEN
TeMPEL. Gegenstand der Untersuchung war die Eignung unterschiedlicher
KStSysteme fiir eine Vereinheitlichung innerhalb der Gemeinschaft. Vor allem im
Hinblick auf eine diskdminierungsfreie Erfassung grenziiberschreitender Divi-
dendenzahlungen prifetierte VAN DEN TEMPEL in seiner Studie ein klassisches
System der Doppelbelastung ausgeschiitteter Gewinne mit KStSitzen zwischen
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46 und 45 vH, vgl. VaN DEN TeEMPEL, KSt. und ESt. in den Europiischen
Gemeinschaften, Doc. 14138 /XIV/69-D, Briissel 1969.

Werner-Plan: SchlieBlich konkretisierten sich die Bemithungen um eine Harmo-
nisierung der direkten Steuern in den Beschliissen des Ministerrats vom 22. 3. 71
iiber die Verwirklichung der Wirtschafts- und Wahrungsunion, dem sog. Werner-
Plan (vgl. EG ABL Nt. C 28 v 27. 3. 1971 S. 1 f£.). Prioritit wurde nun dem Abbau
steuetlicher Hindernisse des Kapitalverkehts, der Vereinheitlichung der Quellen-
besteuerung von Zinsen und Dividenden sowie der Harmonisierung der Struktu-
ren der KSt. beigemessen.

Richtlinienvorschlag fiir ein gemeinsames KStSystem: Der Werner-Plan
miindete im Richtlinienvorschlag fiir ein gemeinsames KStSystem, den die Kom-
mission im Jahre 1975 votlegte. Dieser Entwurf einer Richtlinie zur Harmonisie-
rung der KStSysteme, KStSitze und der Quellensteuern auf Dividenden sah die
Einfithrung eines eutopaweiten Zeéianrechnungssystems vor (Vorschlag einer Richt-
linie des Rates zut Harmonisietung der KStSysteme und der Regelungen der
Quellensteuer auf Dividenden v. 1. 8. 75, EG Abl. Nr. C 253 v. 5. 11. 75, erginzt
durch Vorschlag v. 24. 7. 78, EG Abl. Nr. C 184 v. 2. 8. 78 S. 8; vgl. hierzu Sass,
DStZ 1977 S. 44 £f.; HintzEN, DStZ 1978 S. 219 ff.; CHOwN/HOPPER, Intertax
1982 8. 275 ff)). Der KStSatz sollte in einer Bandbreite zwischen 45 und 55 vH
vereinheitlicht werden. Durch die Einfithrung einer gemeinschaftsweiten Quel-
lensteuer auf Dividenden in Hoéhe von 25 vH sollte die Exfassung der Dividen-
deneinkiinfte sichergestellt werden. Der Vorschlag stieB — begriindet mit dem
Fehlen einet Vereinheitlichung der Gewinnermittlungsvorschriften — auf Ableh-
nung im Europiischen Patlament (vgl. Abl. EG 1979 Nr. C 140 S.19f) und
wurde 1990 offiziell in den Leitlinien zur Unternehmensbesteuerung (SEK [90]
601 endg. v. 20. 4. 90, BRDzrucks. 360/90) zurtickgezogen.

Harmonisierung der Gewinnermittlungsvorschriften: Ebenso erfolglos blieb
der Versuch einet Harmonisierung der Gewinnermittlungsvorschriften. Ein 1988
erarbeiteter Vorentwutf einer Richdinie, der im Kern vor allem eine Einschtin-
kung steuetlicher LenkungsmafBnahmen vorsah, wurde erst gar nicht offiziell
vorgelegt; vgl. hiexzu ZEITLER/JUPTNER, BB Beil. 17/1988 und KrEILE, DB Beil.
18/1988.

So steht die tiber Jahrzehnte immer wieder betonte Bedeutung einer Harmonisie-
rung der direkten Steuern (vgl. etwa auch Weillbuch der Kommission zur Vollen-
dung des Binnenmarktes aus dem Jahre 1985, KOM [85] 310 endg.), insbesondere
der Unternehmensbesteuerung, in krassem Miverhiltnis zu den tatsidchlichen
Harmonisierungserfolgen.

2. Ruding-Bericht

Report of the Committee of Independent Experts on Company Taxation, Brissel 1992; dt.
Fassung: Bericht des Unabhingigen Sachverstindigenausschusses zur Unternehmensbe-
steuerung, BTDrucks. 13/4138 v. 18. 1. 96; Die Schlulifolgerungen und Empfehlungen des
Ruding-Ausschusses, DB Beil. 5/1992.

Schrifttum zum Ruding-Bericht: BLUMENBERG: Mitteilung der EG-Kommission auf
den Ruding-Bericht, EWS 1992 S. 285; CHowN, Commentary on the Ruding Report,
European Taxation 1992 S. 132; CNosSEN/BOVENBERG, A Better Alternative, in BOVEN-
BERG u.a. (Hrsg.), Harmonization of Company Taxation in the European Community —
Some Comments on the Ruding Committee Report, Deventer 1992; DaroLLEs/Tuccr,
The Ruding Report: A business point of view, EC Tax Review 1992 S. 39; DEVEREUX, The
Impact of Taxation on International Business: Evidence from the Ruding Committee
Survey, EC Tax Review 1992 §. 105; FORSTER, Reaktionen der EG-Kommission auf den
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Rudingbericht, IWB Fach 5 Gruppe 2 (1992) S. 211; Gammik, The Ruding Committee: An
Initial Response, in The Institute for Fiscal Studies Commentary Nr. 30, 1992; GoLps-
woORTH, Committee Recommendations Unlikely To Solve U. K. Surplus ACT Problem,
Tax Notes International 4 (1992) S. 751; Knosse-KEUK, The Ruding Committee Report —
an impressive vision of European Company Taxation for the year 2000, EC Tax Review
1992 S. 22; McLuURE, Cootdinating Business Taxation in the Single European Market: The
Ruding Committee Report, EC Tax Review 1992 S. 13; RuDING, Harmonization of Com-
pany Taxation in Europe, EC Tax Review 1992 S. 68; STEVENS, Introduction and Summary
S. 5, in BOVENBERG u.a. (Hrsg.), Harmonization of Company Taxation in the European
Community — Some Comments on the Ruding Committee Report, Deventer 1992; VANI-
STENDAEL, A Personal View, in BOVENBERG u.a. (Hrsg.), Harmonization of Company
Taxation in the European Community — Some Comments on the Ruding Committee
Report, Deventer 1992 S. 13; DERs., Comments on the Ruding Committee Report, EC Tax
Review 1992 S. 3; WasSERMEYER, Gedanken zum sog. Ruding-Bericht aus der Sicht des
deutschen Steuerrechts, EuZW 1992 S. 321; WESTERBURGEN, A View from the Business
Community, in BOVENBERG u.a. (Hrsg.), Harmonization of Company Taxation in the
European Community — Some Comments on the Ruding Committee Report, Deventer
1992 S. 47; RADLER, Perspektiven der Unternehmensbesteuerung im Binnenmarkt, StbJb.
1992/93 S. 31; BLUMENBERG, National Responses to the Ruding Committee Report —
Germany, EC Tax Review 1993 S. 116; VAN DER BEEK, National Responses to the Ruding
Committee Report — Netherlands, EC Tax Review 1993 S. 126; BRINKMANN/RIECKER,
European Tax Harmonization: The Ruding Committee Report Gives Harmonization
Efforts A New Impetus, International Law. Bd. 27 (1993) S.1061; pE BurrLeir, The
Ruding Report and the EC Commission’s Response, Eutopean Taxation 1993 S. 15;
ELLIOTT, National Responses to the Ruding Committee Report — United Kingdom, EC
Tax Review 1993 S. 43; ELVINGER, National Responses to the Ruding Committee Report —
Luxembourg, EC Tax Review 1993 §. 40; FANTOZZI/MANGANELLI, National Responses
to the Ruding Committee Report — Italy, EC Tax Review 1993 S. 32; FINOKALIOTIS,
National Responses to the Ruding Committee Report — Greece, EC Tax Review 1993
S. 120; HINNEKENS/VANISTENDAEL, National Responses to the Ruding Committee Re-
port — Belgium, EC Tax Review 1993 S. 16; MESSERE, A Personal View on Certain Aspects
of the Ruding Committee Report and the EC Commission’s Reaction to It, European
Taxation 1993 S. 2; OVERGAARD, National Responses to the Committee Report — Den-
mark, EC Tax Review 1993 S. 21; PIres, National Responses to the Ruding Committee
Report — Portugal, EC Tax Review 1993 S. 40; Tix1er/BERLIN, National Responses to the
Ruding Committee Report — France, EC Tax Review 1993 S. 24; VANISTENDAEL, Some
Basic Problems on the Road to Tax Hatmonization, European Taxation 1993 S. 22; Vasco,
National Responses to the Ruding Committee Report — Spain, EC Tax Review 1993 S, 132;
Mural, The Significance of the Ruding Report from the Japanese Perspective, EC Tax
Review 1994 S. 4; RADLER, Vorstellungen des EG-Sachverstindigenausschusses zur Unter-
nehmensbesteuerung (Ruding-Ausschuf3), in HERzIG (Hrsg.), Harmonisierung der KStSy-
steme in den EU-Staaten, Kéln 1994 S. 1; HERZIG, Besteuerung der Unternehmen in
Eutopa — Harmonisierung im Wettbewerb der Systeme, DStJG 19 (1996) S. 121.

Umfassender als die bisherigen Arbeiten war die Untersuchung des unter dem
Namen ihres Vorsitzenden ONNO RUDING als Ruding-Ausschull bekannt gewor-
denen ,,Unabhingigen Sachverstindigenausschusses zur Unternehmensbesteue-
rung®. Neben einer breit angelegten Gegentiberstellung der Unternehmensbe-
steuerung in den Mitgliedstaaten enthilt der Bericht die Ergebnisse einer
empirischen Studie, welche die Bedeutung der Besteuerung als Standortfaktor fiir
die Investitionsentscheidung von Unternehmen belegt (dt. Fassung S. 97 ff).
Hieraus folgert der Ausschuf, dal Steuerunterschiede zu Beeintrdchtigungen des
freien Wettbewerbs im Binnenmarkt fithren und deshalb grds. harmonisierungs-
bedirftig sind (dt. Fassung aaQ S. 2006 £f.).

Vorrangiger Harmonisierungsbedarf: Ausgehend von diesem Befund hat der
Ausschufl weitreichende Empfehlungen ausgearbeitet und folgende Priorititen
ermittelt (Ruding-Bericht, dt. Fassung S. 213):

K 94 Hey



im Europdischen Binnenmarkt Anm. 91 Einf. KSt

— Streichung der diskriminierenden und wettbewerbsverzerrenden Bestimmun-
gen det einzelstaatlichen Steuegvorschriften, die Unternehmensinvestitionen
und Beteiligungen im Ausland behindern;

— Festlegung eines MindestKStSatzes und gemeinsamer Vorschriften fiir eine
Mindestbemessungsgrundlage, um eine exzessive Steuerkonkurrenz zwischen
den Mitgliedstaaten zu verhindern;

— Sicherstellung eines Hochstmales an Transparenz aller der Investitionsforde-
rung dienenden Steueranteize der Mitgliedstaaten.

Fir die Umsetzung dieser Ziele wurde ein dreistufiger Zeitplan erarbeitet, in dem

die erforderlichen MaBnahmen im Detail beschrieben sind. Die dritte Stufe sollte

mit Vollendung der Wirtschafts- und Wihrungsunion erreicht werden. Finzel-
maBnahmen bettafen insb. die Erweiterung des Anwendungsbereichs dexr Mutter-

Tochter-Richtlinie, die Verabschiedung einer Richtlinie iiber die Abschaffung von

Quellensteuern auf Zinsen und Lizenzgebiihren, die Vervollstindigung dex Dop-

pelbesteuerungsabkommen zwischen den Mitgliedstaaten sowie umfassende An-

gleichungen der Bemessungsgrundlage.

Harmonisierung des Kérperschafisteuersystems: Besonders viel Aufmerk-
samkeit wurde den Aussagen des Ausschusses zur Einfithrung eines gemeinsa-
men KStSystems geschenkt. Die Experten waren sich zwar grundsitzlich einig,
daf} nur ein einheitliches System umfassende Kapitalverkehrsfreiheit gewshrlei-
sten kénne, man konnte sich indessen nicht auf ein von allen Ausschulmitglie-
dern konsentiertes System verstindigen. Zwar herrschte ﬁbereinstimmung, daf3
ein gemeinsames KStSystem auslindische Dividenden nicht stirker belasten
diirfe als inldndische Dividenden, den Mitgliedstaaten ein stetiges Aufkommen
sichern und gleichzeitig die Aufteilung des Aufkommens zwischen den Mitglied-
staaten gewdhrleisten musse (dt. Fassung 2aaO S. 218 ). Streitig blieb aber, wie
diese Forderungen mit den weiteren an ein optimales Unternehmensteuersystem
zu stellenden Geboten der Rechtsform-, Verwendungs- und Finanzierungsneu-
tralitit, der Einfachheit und Transparenz in Einklang zu bringen seien. Kontro-

vers wurde insbesondere das kstl. Anrechnungssystem diskutiert, das zwar im

rein nationalen Kontext als iberlegen angesehen wurde, bei grenziiberschreiten-

den Beteiligungen aber zu schwerwiegenden Problemen fithrt. So wurde lediglich
in einem Anhang zum Bericht von sieben der acht AusschuBBmitglieder ein von

RADLER und BLUMENBERG entwickeltes System zur Diskussion gestellt, ohne

daB es sich hierbei um einen offiziellen Vorschlag handelt (aaO Annex 10 A dt.

Fassung S. 461 £f., BTDrucks. 13/4138 S. 469). Dieser sog. RADLER/BLUMEN-

BERG-Vorschlag, bekannt geworden auch als ,,shareholder relief system®, sieht

ein gemeinschaftsweites Teilentlastungssystem vor, das sich aus folgenden Kom-

ponenten zusammensetzt:

— Einheitlicher KStSatz zwischen 30 und 45 vH;

— Steuerfreiheit von Schachteldividenden;

— Erhebung einer KapErttSt. von 30 vH auf grenziiberschreitend gezahlte Divi-
denden, wenn der Empfinger nicht die Versteuerung im Wohnsitzstaat nach-
weist;

— ErmiBigte Besteuerung der Dividende unabhingig von der Herkunft der
Dividende aus dem In- oder Ausland, zB mit dem halben individuellen ESt-
Satz; zu verschiedenen anderen Varianten einer pauschalen Entlastung vgl.
RADLER in HERzIG (Hrsg), Harmonisierung der KStSysteme in den EU-
Staaten, 1994 S. 1, 15.
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Zu diesem Vorschlag vgl. die abweichende Meinung des Ausschulimitglieds
MESSERE, 220 Annex 10 B, dt. Fassung S. 483 f£., der sich fiir ein reines klassi-
sches System der ungemilderten Doppelbelastung aussprach; ausfiihrlicher
DERS., Buropean Taxation 1993 S. 2ff; ferner zum RADLER/BLUMENBERG-
Votschlag Sass in HerziG (Hrsg.), Harmonisierung der KStSysteme in den
EU-Staaten, 1994 S. 21{f;; DAUTZENBERG, Unternechmensbesteuerung im EG-
Binnenmarkt, 1997 S. 586; HEy, Hatmonisierung der Unternehmensbesteuerung
in BEuropa, 1997 S. 312{f.

Auch wenn die Experten des Ruding-Komitees immer wieder die Bedeutung des
Subsidiatitdtsprinzips betont und sich gegen ein Konzept der Vollharmonisierung
ausgesprochen haben, laufen die Empfehlungen doch auf eine sehr weitgehende
Angleichung hinaus. Entsprechend zwiespiltig war die offizielle Reaktion auf die
Esgebnisse des Ruding-Berichts. Alle Harmonisierungsvorschlige des Ausschus-
ses wurden von der EU-Kommission entschieden zuriickgewiesen, vgl. Mittei-
lung der Kommission, SEK (92) 1118 endg., Ratsdoc. 7021/82; BRDrucks. 540/
92. Zustimmung fanden hingegen die Empfehlungen zur Beseitigung der Dop-
pelbesteuerung auf grenziberschreitende Einkommensstréme. Die EU-Kom-
mission erkennt an, dafl hier das Mal} des EG-rechtlich Notwendigen noch lingst
nicht erreicht ist. Im Schrifttum fand die Arbeit der Ruding-Kommission neben
viel Lob nut vereinzelt auch Tadel (vgl. etwa VOGEL, StuW 1993 S. 380, 385, der
dem Ausschufl vorwitft, et habe sich von einer regelrechten Harmonisierungs-
euphorie hinreiflen lassen).

92-96 Einstweilen frei.

IV. Perspektiven einer weitergehenden Harmonisierung
97 1. Tendenzen der Steuerpolitik der Gemeinschaft seit 1990

Beteits vor der Veroffentlichung des Ruding-Berichts (Anm. 91) hatte sich die
EU-Kommission in den Leitlinien zutr Unternehmensbesteuerung offiziell von
umfassenden Harmonisierungsplinen zutiickgezogen; SEK (90) 601 endg. v.
20. 4. 90, BRDrucks. 360/90. Diese Haltung wutde in der Folgezeit mehrfach
bekriftigt, insbesondere durch die kritische Stellungnahme zu den Harmonisie-
tungsvorschligen der Ruding-Berichts (Mitteilung der Kommission an den Rat
und das Eutopiische Patrlament im Anschiufl an die SchluBfolgerungen des
unabhingigen Sachverstindigenausschusses unter dem Vorsitz von Herr Ru-
ding, SEK [92] 1118 endg. v. 26. 6. 92, BTDrucks. 540,/92).

Statt umfassender Vereinheitlichung lautet das Ziel der europdischen Steuet-
politik derzeit auf schrittweisen Abbau der schwerwiegendsten Behinderungen
grenziiberschreitender Unternehmensbetitigung auf dem Gebiet der direkten
Steuern. Zu einer weitergehenden Harmonisierung sieht sich die Kommission
auch vor dem Hintergrund der Vollendung der Wihrungsunion nicht veranlaBit,
zB Kommission det Europiischen Gemeinschaft v. 22. 10. 96, Die Steuern in der
Europiischen Union, sog. MONTI-BERICHT, KOM (96) 546 endg., intertax 1997
S. 23; s. hierzu auch MonNt1, EC Tax Review 1997 S. 2. Angesichts dieser offen
bekundeten Zurtickhaltung ist die in Art. 4 Abs. 3 der Mutter-Tochter-Richtlinie
enthaltene Befristung des Schachtelprivilegs ,,bis zur Anwendung eines gemein-
samen KStSystems* eher als vage Absichtserklirung denn als Hinweis auf kon-
krete Harmonisierungspline einzustufen. Die Harmonisierung des KStSystems
— lange Zeit eines der Hauptanliegen auf dem Gebiet der ditekten Steuern — steht
derzeit nicht auf der Tagesordnung.
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Damit hat auch der Ruding-Bericht nicht die Initialwirkung gehabt, dic manch
einer kurz nach seiner Verdffentlichung erhofft haben mag. Sechs Jahre spitet ist
keines der ehrgeizigen Ziele verwirklicht. Lediglich die Warnung vor den Gefah-
ren schidlichen Steuerwettbewerbs hat Folgen gezeigt, wobei der zur Bekimp-
fung des schidlichen Steuerwettbewerbs eingeschlagene Weg exemplatisch ist fir
die grofle Zuriickhaltung der Kommission. Der von den Finanzministern ver-
abschiedete Verhaltenskodex hat keine techtliche Verbindlichkeit. Das Wohlver-
halten soll lediglich politisch eingefordert werden, vgl. Beschluf3 des Rats der
Finanzminister der EU (Rat fiir Wirtschafts- und Finanzfragen) vom 1. 12. 97,
Verhaltenskodex zur Bekimpfung schidlichen Steuerwettbewerbs, ICOM (97),
495 endg., ABL C 2/1 v. 6. 1. 98; BRDrucks. 814/97, IStR Beihefter 1/98; hierzu
ausfithrlich Anm. 70.

Unklar ist auch die rechtliche und politische Bedeutung der Empfehlung der
Kommission zur Besteuerung det kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)
aus dem Jahre 1994 (94/390/EG v. 25. 5. 94, ABL. 1994 L 177 u. 94/1069/EG v.
7.12. 94 ABL 1994 L 385/14). Diese — rechtlich nicht verbindlichen — Empfeh-
lungen zielen nicht auf Rechtsangleichung oder Abbau von Diskriminierungen
grenziiberschreitender Betitigung, sondern fordern die Mitgliedstaaten allgemein
dazu auf, die stl. Rahmenbedingungen der KMU zu verbessern. Insbesondere
sollen die Mitgliedstaaten die Auswirkungen der Progression der ESt. fiir Perso-
nenunternehmen abmildern und den Rechtsformwechsel erleichtern. Die Kom-
mission hat sich hier also einer primir innerstaatlichen Problematik angenom-
men. Inwieweit die Empfehlungen das Verhalten der Mitgliedstaaten beeinfluB3t
haben, bleibt zweifelhaft.

2. Aktuelle Richtlinienvorschlige

Aktuell hat die Kommission, gestiitzt auf Art. 94 EG-Vertrag (Art. 100 aF), fol-

gende Richtlinienvorschlige zum Abbau steuerlicher Diskriminierungen grenz-

iiberschreitender Unternehmensbetitigungen vorgelegt:

> Vorschlige zur Anderung der Fusions- und Mutter-Tochter-Richtlinie v. 26.7. 93, KOM
(93) endg. EG Abl v 7.6.1993 Nr.C 225 S.3ff, Ratsdok. 8261/93
(BTDrucks. 12/7945 S. 33 ff,; BRDrucks. 648/93): Vorgesehen ist eine Aus-
dehnung des subjektiven Anwendungsbereichs der Richtlinien auf alle kstpfl.
Steuersubjekte; ausgenommen bleiben aber weiterhin Unternehmensformen,
die steuetlich transparent sind. Vgl. hierzu THOMMES IWB E 11 EG Gt. 2
S. 203 ff.; ScueLPE, EC Tax Review 1993 S. 200 ff.

> Vorschiag fiir eine Richtlinie des Rates iiber eine Regelung fiir Unternebmen zur Beriicksich-
tigung der Verluste ibrer in anderen Mitgliedstaaten belegenen Betriebsstitten und Tochterge-
sellschaften v. 6.12. 90, KOM (90) 571 endg., EG ABL Nr. C 53 v. 28. 2. 1991
S. 30 (BRDrucks. 96/91 S. 3): Angestrebt witd eine umfassende, grenziiber-
schreitende Ergebniskonsolidierung im Konzern. Verluste einer Betriebsstitte
in einem anderen Mitgliedstaat sollen entweder im Wege der Anrechnungsme-
thode oder durch Verlustabzug mit Nachversteuerung berticksichtigt werden.
Sehr weitreichend ist der Vorschlag eines grenziiberschreitenden Verlustaus-
gleichs zwischen Tochter- und Muttergesellschaft, da er das Maf3 der national
moglichen Ergebnisverrechnung teilweise iiberschreitet; vgl. hierzu Sass, BB
1991 S. 1161 ff.; DERS., BB 1999, 447 ff., im Hinblick auf die Folgerungen fiir das
Richtlinienvorhaben aus dem Utrteil des FuGH v. 16. 7. 98 Rs. C-264/96 EWS
1998 S. 344 (,,Imperial Chemical Industries”); SCHOLLMEIER in BIRK (Hrsg.)
Handbuch des Europiischen Steuer- und Abgabenrechts, § 30 Rn. 200 ff; krit.
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hinsichtli¢h der sachlichen Reichweite des Vorschlags SApusEx Okonomische
und jutistische Analyse der StHarmonisierung in der EU, 1997, 3. Bd. S. 1016.
> Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber eine gemeinsame Steuerregelung fitr Zahlungen
von Zinsen und Ligenzgebiihren swischen verbundenen Unternebmen verschiedener Mitglied-
staaten v. 4. 3.98, KOM (98) 67 endg. EG, ABL C 123 v. 22.4.98 §8.9
(BRDrucks 256/98): Die Beseitigung von Quellensteuern auf Zinsen und
Lizenzgebtihren witd als ein besonders dringliches Anliegen eingestuft (ABL C
2v. 6. 1. 98). Nachdem ein Richtlinienvorschlag v. 28. 11. 90 (EG ABL Nr. C 53
v. 28. 2. 98 8. 26) im Jahre 1993 zuriickgezogen worden war, hat die Kommis-
sion nun einen neuen Vorschlag vorgelegt. Danach sollen grenziiberschreitend
getatigte Zins- und Lizenzzahlungen zur Vermeidung von Doppelbesteuerun-
gen im Quellenstaat von jedweder Quellensteuer befreit werden. Auf diese
Weise wird das Besteuerungsrecht ausschlieBlich dem Sitzstaat zugewiesen; im
einzelnen vgl. hierzu KiscHer, IWB E 11 Europiische Gemeinschaften Gr. 2
(1998) S. 353; Sass, FR 1999 S. 77, 78 {f.
Wann und ob es zu einer Verabschiedung dieser Vorschlige kommt, 148t sich
— nicht zuletzt angesichts einer leider insgesamt secht unbefriedigenden Informa-
tionspolitik — nicht vorhersagen. Insbesondere die Verabschiedung der Verlust-
richtlinie etscheint unwahrscheinlich (THOMMES in MOSSNER/SEEGER, KStG,
Einf. Anm. 76; Herzig, DStJG 19 [1996] S.121, 124; Jacoss, Internationale
Unternehmensbesteuerung, 4. Aufl. 1999 S.178). Aufgrund der erforderlichen
Einstimmigkeit bedarf es zur Annahme eines Richtlinienvorschlags eines hohen
MaBes an KompromifBibereitschaft. Die Erfahrungen der Vergangenheit haben
gelehrt, dafl Richtlinienvorschlige obne eine reelle Chance der Verabschiedung
oft iber Jahre hinweg aufrechterhalten werden.

99-100 Einstweilen frei.

101 3. Forderungen im Schrifttum

Wihrend zu Beginn der allgemeinen Harmonisierungsdebatte auch im Schrifttum
nicht selten die Forderung nach einer Vollharmonisierung der Unternchmensbe-
steuerung erhoben wurde, steht heute cine gewisse Skepsis und Zurtickhaltung
im Vordergrund.
Fir eine Vollharmonisierung zB H. A. FiscHER, GmbHR 1962 S. 8, 84 ff.; HOPPNER,
EuR 1977 S. 122, 141; GrasMANN, AG 1973 S. 282, 230 ff., aber auch aktuell die sehr
weitreichenden Fotderungen von Jacoss, Internationale Unternehmensbesteuerung,
4. Aufl. 1999 S. 238 ff,; krit. zur Forderung der Vollharmonisierung vgl. zB HERZIG,
DStG 19 (1996) S. 128; STockMANN, FR 1996 S. 694 £,
In Ubeteinstimmung mit der offiziellen Politik der EU-Kommission witd heutzu-
tage dem Subsidiarititsprinzip viel Bedeutung beigemessen. Deshalb wird die
Anpassung der Steuersysteme der Mitgliedstaaten an die Zielsetzungen der Ge-
meinschaft auch tberwiegend als Aufgabe der nationalen Parlamente angesehen
(zB DAUTZENBERG, Unternehmensbesteuerung im EG-Binnenmarkt, 1997
S. 101 £f.; EnDRES, RIW 1994 S. 572, 583). Der Abbau von Diskriminierungen
steht vor einer Angleichung der Systeme. Bi- und multilaterale Vereinbarungen
zwischen den Mitgliedstaaten (auf der Grundlage des Art. 220 EGV) werden
einer Harmonisierung von oben durch die Organe der Gemeinschaft vorgezogen
(insb. VoGEL, StuW 1993 S. 380 {£.). Die Kommission soll nur dort titig werden,
wo sich Diskriminierungen nur durch gemeinsames Handeln 16sen lassen. Zu den
verschiedenen Ebenen einer Harmonisierung vgl. zB TsourourLis, Die Harmo-
nisierung der KSt. in der Europiischen Union, 1997 S. 210 £f.
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Forderungen an den nationalen Gesetzgeber: Der nationale Gesetzgeber

witd zum einen im Hinblick auf die EG-vertraglichen Disktiminierungsverbote

aufgefordett, die Schlechterstellung von EG-Auslindern zu beseitigen, zum an-
deren soll die Wettbewerbsfihigkeit des deutschen Unternehmensteuerrechts
insgesamt verbessert werden. Fiir besonders wichtig werden erachtet:

> Gleichbehandlung in- und auslindischer Dividenden im Rahmen des KStSy-
stems, entweder unter Beibehaltung des geltenden Systems (zB SCHREIBER,
StuW 1994 S. 238, 248 £) oder im Wege einer grundlegenden Systemreform in
Abkehr vom Antechnungsverfahren (hierzu ausfithrlich Anm. 217 u. 220 f£).

> Anpassung des ThesaurierungsKStSatzes an den EU-Durchschnitt (1999:
33,69 vH); R. WenDT, StuW 1992 S. 66, 77; Wiss. Beirat beim BME, BMF-
Schriftenteihe Heft 65, 1999 S. 108.

&> SchlieBlich setzt sich vermehrt die Auffassung durch, das deutsche Steuerrecht
kénne nur durch die Einfithrung einer einheitlichen rechtsformneutralen Un-
tetnehmensteuer (hierzu Anm. 191) auf die Erfordernisse des Binnenmarktes
reagieren. Nur auf diese Weise werde eine Entkoppelung des KStSatzes vom
EStSpitzensatz und dessen Absenkung auf ein international konkurrenzfahiges
Niveau ermoglicht, und nur auf diese Weise konne die Gewinnermittlung
zumindest punktuell an europiische Standards angepalBt werden, ohne daf3
gleichzeitig das EStRecht geindert werden miisse; so zB SCHREIBER, StuW
1994 8.238, 247; Franz KimIN, StwW 1990 S.390, 395f; RAUPACH in
Gedichtnisschrift Knobbe-Keuk, 1997 S. 675, 679; J. LaNG in Festschrift
H. Flick, 1997 S. 873, 889t

Fordetungen an die Gemeinschaft: Auf cinigen Gebieten wird dennoch ein
Handeln det Gemeinschaft fiir unabdingbar gehalten.

» Bekimpfung schidlichen Stenenwettbewerbs: BegriBt wird allgemein das Vorgehen
der Gemeinschaft gegen schidlichen Steuerwettbewerb und der Versuch, eine
Erosion der Steuereinnahmen zu unterbinden zB Jacoss, Internationale Unter-
nehmensbesteuerung, 4. Aufl. 1999 S. 235.

» Bemessungsgrundiage: Nur vereinzelt wird dariiber hinaus eine umfassende FHarmo-
nisierung der Bemessungsgrandlagen gefordert, so zB SCHREIBER, StuW 1994 §. 238,
247 £; Jacoss 2a0 S.245f; Franz KrLEN, StuW 1990 S. 390, 396; J. Lang,
DStJG 19 (1996) S. 204; DERs. in Festschrift H. Flick, 1997 S. 873, 891; ablehnend
etwa WiEDOW in LEHNER /THOMMES, Europarecht und Internationales StRecht,
1994 S. 45, 50.

» Eine Harmonisiernng der KStSatze wird grds. nicht fiir notwendig und im Hinblick
auf die Steuersouvetinitit der Mitgliedstaaten auch nicht fiir erstrebenswert
gehalten, zumal der KStTarif bei weiterhin nicht harmonisierten Bemessungs-
grundlagen wenig Aussagekraft besitzt und zudem in Abhingigkeit zum KStSy-
stem steht, hierzu Ruding-Beticht, dt. Fassung S. 246; THOMMES in MOSSNER/
SEEGER, KStG, Einf. Anm. 80. Allerdings wird gelegentlich die Festsetzung eines
Mindeststeuersatzes gefordert, um den Abwirtstrend der KStSitze im Standort-
wettbewerb der Mitgliedstaaten zu bremsen, etwa RADLER in HerziG (Hrsg.)
S.1, 12; TsourourLis aa0 S. 319, 3251

> KStSysteme: Kontrovers wird das Erfordernis einer Vereinheitlichung der KStSy-
steme diskutiert. Die wohl iiberwiegende Meinung geht davon aus, das Problem
grenziiberschreitender Dividendenzahlungen lasse sich zumindest langfristig nur
dutch Einfithrung eines einheitlichen Systems l6sen, vgl. etwa BETTEN, Europe-
an Taxation 1992 S. 314, 317; BRinkMANN, Der Einflufl des Europiischen Rechts
auf die Unternehmensbesteuerung, 1996 S. 151; Hey, Harmonisierung der Unter-
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nehmensbesteuerung in Europa, 1997 S. 111 £ Dagegen wird teilweise eine Aus-
dehnung der Entlastungssysteme durch die jeweiligen Mitgliedstaaten im Wege
einer autonomen Anpassung auch dauethaft fiir ausreichend erachtet, vgl. zB
Herzic, DStJG 19 (1996) S. 121, 145; zuriickhaltend auch TsoUuroUFLIS aaO
S. 310 ££.

Stellungnahme: Die derzeitige Debatte um unfairen Steuerwettbewerb zeigt,
dafl die Festlegung von europaweiten Mindeststandards fiir die Bemessungs-
grundlage unausweichlich ist. Jede Bemithung um die Identifikation und Bekidmp-
fung unfairer Steuerverglinstigungen bleibt fragwiirdig, solange stark unter-
schiedliche Bemessungsgrundlagen einer objektivierbaren Bewertung von
Einzelvorschriften im Wege stehen. Transparenz der Standortentscheidung ist
nur bei angeniherten Bemessungsgrundlagen moglich. Der derzeitige Zustand
der Nichtharmonisierung wirkt sich als faktisches Hindernis der Niederlassungs-
freiheit aus, das vor allem fiit kleine Unternehmen die Auslandsinvestition zu
einem nur schwer kalkulierbaren Risiko macht.

Der Wettbewetb der Systeme kann positive Auswirkungen nur dann entfalten,
wenn et sich iiber einen Wettbewerb der Steuersitze bei vergleichbaren Bemes-
sungsgrundlagen entfaltet. Nur am Steuersatz 148t sich das von den Befiirwortern
des Steuerwettbewetbs geltend gemachte Verhiltnis staatlicher Leistungen zur
Gegenleistung des Biitgers cinigermalen sicher abschitzen. Daraus folgt gleich-
zeitig, daB die Mitgliedstaaten in der Gestaltung der Steuersitze autonom bleiben
miissen. Daf3 man von einer Angleichung der Bemessungsgrundlagen moglicher-
weise gat nicht mehr so weit entfernt ist, belegt die zunehmende Bedeutung
internationaler Rechnungslegungsstandards, denen sich die europiischen Mit-
gliedstaaten langfristig nicht verschlielen konnen, wenn sie die Wettbewerbsfi-
higkeit ihrer Unternehmen auf internationalen Kapitalmirkten gewihtleisten
wollen.

Als sehr schwierig stellt sich die Frage nach einer Vereinheitlichung der KStSyste-
me dar. Trotz der sich hieraus ergebenden europarechtlichen Probleme mildern
oder vermeiden mittlerweile alle Mitgliedstaaten in der einen oder anderen Form
die Doppelbelastung von Dividenden mit ICSt. und ESt. (s. Tabelle 5 Anm. 448).
Dabei kommt es — jedenfalls bei unmittelbarer Beteiligung an einer auslindischen
KapGes. — dutchgingig zu einer Diskriminierung von Auslandsdividenden (Aus-
nahme Belgien, vgl. Anm. 240). Dieser Zustand 148t sich unter Beibehaltung der
unterschiedlichen Systeme unilateral in Eigenregie der einzelnen Mitgliedstaaten
kaum zufriedenstellend 16sen. Schliefilich hat der Wettbewerb der Systeme bisher
weder eine Angleichung noch eine Offnung der Entlastungssysteme fiir Aus-
landssachverhalte bewirkt. Wenn eine Einigung auf ein gemeinsames KStSystem
angesichts der fruchtlosen Bemithungen der Vergangenheit auch als nahezu
ausgeschlossen erscheint, so wire doch zumindest eine der Mutter-Tochter-
Richtlinie vergleichbare MaBnahme wiinschenswert. Eine derartige Richtlinie
konnte unter Beibehaltung der verschiedenen Systeme Mindestanforderungen fiir
die grenziiberschreitende Integration von KSt. und ESt. aufstellen und die Lasten
des hiermit verbundenen Aufkommensverzichts zwischen dem Wohnsitz- und
Quellenstaat aufteilen.
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V. Die Bedeutung der Rechtsprechung des EuGH fiir die
Unternehmensbesteuerung

Schrifttum: EVERLING, Rechtsanwendungs- und Auslegungsgrundsitze des Gerichtshofs
der Eutopiischen Gemeinschaften, DStJG 11 (1988) S. 51; Sass, Gleichbehandlung von
beschrinkt Steuerpflichtigen mit unbeschrinkt Steuerpflichtigen aufgrund der Rechtspre-
chung des Europiischen Getichtshofs, StuW 1988 S. 362; DANZER-VANOTTI, Richtlinien-
konforme Auslegung und Rechtsfortbildung, ZfZ 1992 S. 34; DAUTZENBERG, Der EuGH
und die direkten Steuern, BB 1992 S. 2400; MEILICKE, Zur Bedeutung der richtlinienkon-
formen Auslegung fiir das deutsche Steuerrecht, BB 1992 S. 969; Sass; Der Einflul der
Rechtsprechung des EuGH auf die beschrinkte Einkommen- und KStPflicht, DB 1992
S. 857; DERS., Der Einflul} neuerer Urteile des EuGH auf die direkten Steuern in Deutsch-
land, Saarbriicken 1992; ScHON, Die Auslegung europiischen Steuerrechts, Kéln 1993;
LENz/GRILL, Das Verhilmis zwischen dem BFH und dem EuGH, Festschrift fiir Franz
Klein, Kéln 1994 S. 103; HEISSENBERG, EuGH in Steuersachen, KOSDI 1996 S. 10825;
BIEG, Der Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften und sein Einfluf auf das deut-
sche Steuerrecht, Frankfurt 1997; LeEnz, Neuete Rechtsprechung des EuGH auf dem
Gebiet der direkten Steuern, DStZ 1997 S. 541; OFFERHAUS, Das Verhiltnis zwischen dem
BFH, dem BVerfG und dem FuGH, DStZ 1997 S. 501; Sass, EinfluB} der EuGH-Recht-
sprechung auf die direkten Steuern und Schadensersatzfolgen, Festschrift fiir Helmut
Debatin, Miinchen 1997 S. 381; ScrHuULzE-OsTERLOH, Deutsches Bilanzrecht und Er-
tragsteuesrecht vor dem EuGH, DStZ 1997 S. 281; VANISTENDAEL, Der EuGH und seine
Rolle als oberster Richtet in steuerrechtlichen Streitigkeiten, Festschrift fiir Hans Flick,
Kéln 1997 S.1021; BiRkeNFELD, Der EinfluBl des Gemeinschaftsrechts auf die Rechts-
verwirklichung im Steuerrecht, StuW 1998 S. 55; HirscH, Wichtige Einflisse der EuGH-
Rechtsprechung auf das deutsche Steuerrecht, DStZ 1998 S. 489; KLINKE, Europiisches
Unternehmensrecht und EuGH, ZGR 1998 S. 212; Sass, Zur Rechtsprechung des EuGH
und einige Folgerungen fiir das deutsche Steuerrecht, FR 1998 S. 1; Jacoss, Internationale
Unternehmensbesteuerung, 4. Aufl., Miinchen 1999 S. 178 ff.; Sass, Einfluf des Europa-
rechts auf die deutschen Ertragsteuern in der Wihrungsunion, StuW 1999 S. 164,

1. Allgemeines zur Rolle des EuGH

Angesichts des nur geringen Erfolgs der bisherigen Richtlinienvorschlige der
Kommission auf dem Gebiet der direkten Steuern wird viel Hoffnung in die
harmonisietende Witkung der Rspr. des EuGH gesetzt.

Gemil Art. 220 EG-Vertrag (Art. 164 aF) sichert der EuGH die Wahrung des
Rechts bei det Auslegung und Anwendung des EG-Vertrags. Ihm obliegt nicht
nur die Verwirklichung der Grundfreiheiten gegeniiber den Mitgliedstaaten etwa
im Rahmen eines Vertragsverletzungsverfahrens nach Art. 226 EG-Vertrag
(Art. 169 aF) oder nach Votlage gemill Art. 234 EG-Vertrag (Art. 177 aF), son-
dern auch die Fortschreibung der Integration im Wege der Rechtsfortbildung
(PERNICE in GrasIiTZ/HILF, EUV, Art. 164 Rn. 17).

Mit dem Recht der direkten Steuetn ist det EuGH zwar erst seit 1986 befal3t,
seither bilden die Ertragsteuern aber einen festen Bestandteil der Spruchpraxis
des Gerichts. Dabei geht es zum einen um Fragen der Vereinbarkeit nationalen
Rechts mit den Vorgaben des EG-Vertrags, zum anderen um die europarechts-
konforme Umsetzung der bestehenden Richtlinien zur Unternehmensbesteue-
rung (hierzu Anm. 76 £.).

In seinen bisherigen steuerrechtlichen Judikaten hat der EuGH die Grundfrei-
heiten durch die Formulierung von Diskriminierungs- und Beschrinkungsver-
boten in einer Weise entfaltet, die den nationalen Steuergesetzgeber in zunehmen-
dem MaBe auf ein europakonformes Handeln verpflichtet. Dem EuGH ist es zu
verdanken, daf3 trotz des Stillstandes der offiziellen Harmonisierungspolitik auf
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dem Gebiet: der Unternchmensbesteuerung weitere Integrationsfortschritte zu
verzeichnen sind. Allerdings kénnen Urteile des EuGH nur den Abbau einzelner
disktriminietender Steuervorschriften zue Folge haben. Aus der Natug det Sache
ergibt sich die Begtenztheit einer richterrechtlichen Harmonisierung auf punktu-
elle Angleichungen (ScHON in Gedichtnisschrift Knobbe-Keuk, 1997 S. 743).
Deshalb kann die judizielle Durchsetzung der vertraglichen Ziele eine koordinier-
te Harmonisierungspolitik nicht ersetzen, sondern lediglich erginzen.

2. Rechtsschutz vor dem EuGH

Zur Uberpriifung nationaler Vorschriften durch den EuGH stehen in erster Linie
zwei Vetfahren zur Verfiigung:
> Vertragsverletzungsverfabren: Ilage der Kommission gemidl3 Art. 226 EG-Vertrag
(Art. 169 aF) oder eines anderen Mitgliedstaates (Art. 227 EG-Vertrag =
Ast. 170 aF) auf Feststellung eines Verstofles gegen den EG-Vertrag durch
einen Mitgliedstaat
> Vorlageverfabren: Votabentscheidung durch den EuGH (Art. 234 EG-Vertrag =
Art. 177 aF) insb. iber die Auslegung des EG-Vertrages nach Vorlage durch ein
nationales Gericht.
Von Bedeutung ist aus der Sicht des Stpfl. in erster Linie das Vorlageverfahren.
Die Votlage dient vor allem der Wahrung der Einheitlichkeit der Auslegung des
EG-Vertrags. Der EuGH hat die alleinige Auslegungshoheit tber den EG-
Vertrag. Die Europarechtswidrigkeit einet Norm des primiren oder sekundéren
Gemeinschaftsrechts kann ebenfalls nur vom EuGH festgestellt werden. Die von
nationalen Gerichte haben insoweit keine Verfiigungsbefugnis. Dies gilt auch fiir
das BVerfG (BVerfG v. 22. 10. 86 2 BvR 197/83, BVerfGE 73 S. 339, 374, 385).
Art. 234 normiert sowohl eine Vorlagepflicht als auch ein Votlagerecht. Letztin-
stanzliche Gerichte sind zur Vorlage verpflichtet (Art. 234 Abs. 2 EG-Vertrag),
untetinstanzliche Gerichte kénnen, miissen aber nicht vorlegen (Art. 234 Abs. 1
Satz 2 EG-Vertrag). Keine Pflicht — aber ein Recht — zur Vorlage besteht in
summarischen Verfahren des cinstweiligen Rechtsschutzes, auch dann, wenn das
Vetfahten vor einem letztinstanzlichen Gericht stattfindet (EuGH v. 9. 11. 95 Rs.
C-465/93, EuGHE 1995 I S. 3781, 3787 ,,Atlanta“; T1pxe/KRUSE § 2 Rn. 154d).
Das Gericht ist bereits dann votlageverpflichtet bzw. vorlageberechtigt, wenn es
Zweifel an der Auslegung des EG-Vertrags bat. Die Auslegung muf fiir das
anhingige Gerichtsverfahren zudem entscheidungserheblich sein.
Der Stpfl. kann nicht direkt vor dem EuGH klagen. Er kann im finanzgericht-
lichen Vetfahren die Vorlage antegen, jedoch nicht selbst vorlegen. Verletzungen
der Vorlagepflicht kénnen aber mit der Verfassungsbeschwerde geriigt werden,
da der EuGH nach BVerfG v 22.10. 86 2 BvR 197/83, BVerfGE 73 S. 339ff,
gesetzlicher Richter iSd. Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG ist.

3. Urteile auf dem Gebiet der Unternehmensbesteuerung

Fir die Unternehmensbesteuerung sind vor allem folgende Urteile von Bedeu-

tung:

~ Avoir fiscal“ EuGH v. 28. 1. 86 Rs. 270/83, EuGHE 1986 S. 273 = RIW 1986 S. 739:
Versagung des Anspruchs auf Anrechnung von KSt. gegeniiber auslindischen Betriebs-
stitten (Verstofl gegen die Niederlassungsfreiheit);

— ,,Daily Mail“ FuGH v. 27. 9. 88 Rs. 81/87, EuGHE 1988 8. 5483 = RIW 1988 S. 304:
Steuetliche Benachteiligung einer Gesellschaft bei Sitzverlagerung ins EG-Ausland
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“durch den Heimatstaat (Entwicklung eines allgemeinen Beschrinkungsverbots aus der
Niederlassungsfreiheit, vgl. Anm. 109);

— ,,Biehl“ EuGH v. 8. 5. 90 Rs. C-175/88, EuGH 1990 1 S. 1779 = NJW 1991 S. 1406:
Versagung des LStJA bei Wegzug (VerstoB gegen die Freiziigigkeit der ArbN);

— ,,Bachmann® EuGH v. 28. 1. 92 Rs. C-204,/90 u. C-300/90, EuGHE 1992 1 S. 249 =
BuZW 1992 S. 215ff: Begrenzung der Abziehbarkeit von Versicherungsprimien auf
Policen inlindischer Vetsicherungen (Eingriff in die Arbeitnehmerfreiziigigkeit, aber
getechtfertigt nach dem Kohirenzprinzip, hierzu Anm. 112),

— ,Werner” EuGH wv. 26.1. 93 Rs. C-112/91, EuGHE 1993 1 S. 429 = FR 1993 §. 368:
Versagung der Anwendung von Freibetrigen und des Splittingtarifs gegeniiber einem
Grenzginger mit Einkiinften aus selbstindiger Titigkeit (Verletzung der Niederlassungs-
freiheit mit der Begrindung verneint mit dem Argument, es handle sich um einen reinen
Inlandssachverhalt, weil der Stpfl. Staatsangehoriger des Tétigkeitsstaates Deutschland
war).

— ,,Commerzbank® BEuGH v. 13. 7. 93 Rs. C-330/91, EuGHE 1993 1 S. 4017: Beschrin-
kung der Verzinsung von Steueresstattungsanspriichen auf Anspriiche inlindischer Stpfl.
(Verstofy gegen die Niedetlassungsfreiheit);

— ,Halliburton* FuGH v. 12. 4. 94 Rs. C-1/93, EuGHE 1994 1 S. 1137: Bestitigung der aus
Art. 43 EG-Vertrag abgeleiteten Freiheit der Rechtsformwahl (betraf Grunderwerbsteu-
er beim Grundstiicksverkauf innerhalb eines grenziberschreitenden Konzerns);

— ,,Schumacker” EuGH v. 14. 2. 95 Rs. C-279/93, EuGHE 19951 S. 225 = FR 1995 S. 224
= DStR 1995 S. 326: Versagung von Splitiingtarif und LStJA gegeniiber einem Grenz-
ginger mit Einkinften aus nichtselbstindiger Titigkeit (Verletzung der Freiztigigkeit der
ArbN);

— ,,Wielocksx“ EuGH v. 11. 8. 95 Rs. C 80/94, EuGHE 19951 S. 2493 = DB 1995 S. 2150 =
FR 1995 S. 647: Verbot von Pensionsriickstellungen fiir ausldndische Stpfl. (Verstol3
gegen die Niedetlassungsfreiheit, Einschrinkung des Kohdrenzgrundsatzes);

— Asscher EuGH v. 27. 6. 96 Rs. C-107/94, EuGHE 1996 I S. 3089 = FR 1996 S. 666 =
DB 1996 S. 1604: Hoheter Steuersatz fiir beschrinkt Stpfl. (Verstof3 gegen die Niederlas-
sungsfreiheit);

— ,Tomberget EuGH v. 27. 6. 96 Rs. C-234/94, EuGHE 1 S. 3133 = DB 1996 8. 1400:
Entwicklung einer Hierarchie der Bilanzgrundsitze, an deren Spitze die Bilanzwahrheit
steht, anhand der Frage der Vereinbatkeit der Rspr. des BGH zur phasengleichen
Gewinnaktivierung mit Art. 31 Abs. 1 Buchst. ¢, aa der 4. EG-Bilanz-Richtlinie 78/660
(zu den Konsequenzen fiir das deutsche Handels- und Steuerbilanzrecht vgl etwa
Kuinke, ZGR 1998 S. 213, 228 ff.; Scrurze-OsTERLOH, DStZ 1997 S. 281; DE WE-
ERTH, RIW 1996 S. 763; WEBER-GRELLET, DB 1996 S. 2089; HERZ1G (Hrsg.), Europii-
sierung des Bilanzrechts, 1997; SCHON in Festschrift H. Flick, 1997 S. 537);

~ ,.Denkavit“ EuGH v. 17. 10. 96 Rs. C-283, 291, 292/94, EuGHE 1996 1 S. 5063 = FR
1996 S. 821 = DB 1996 S. 2313: Umsetzung detr Mutter-Tochter-Richtlinie durch die
Bundesrepublik (Mindestbesitzdauer); zur Befolgung des Urteils durch die Neufassung
von §44d Abs. 2 EStG (BGBL I 1998 S.1496) vgl. Eicker, IWB E 11 Europiische
Gemeinschaften Gt. 3 Deutschland (1999) S. 1191,

— Futura/Singer EuGH v. 15. 5. 97 Rs. 250/97, EuGHE 1997 I S. 2471 =FR 1997 S. 567
= DB 1997 S. 1533: Beschrinkung des Verlustvortrags auf inlindische Gewinne, Anfor-
derungen an die Buchfiihrungspflicht (nur hinsichtlich der Anforderungen an die Buch-
fiihrung teilweiser Versto3 gegen die Niedetlassungsfreiheit);

~ ,,Leur Bloem“ EuGH v. 17. 7. 97 Rs. C-28/95, EuGHE 1997 1 S. 4161 = EuZW 1997
S.289f. = DB 1997 S.1851: Vereinbarkeit einer Mi3brauchsregelung mit der Fusions-
richtlinie;

— ,Imperial Chemical Industries“ (ICI) EuGH v. 16.7. 98 Rs. C-264/96, EuGHE 1
S. 4695 = EWS 1998 S. 344: Vetlustberticksichtigung in einem grenziberschreitenden
Konsortium (Verstofl gegen die Niederlassungsfreiheit, vgl. hierzu Anm. Sass, EWS
1998 S. 347; DERs., BB 1999 S. 4471f));

— ,,Royal Bank of Scotland” EuGH w. 29. 4. 99 Rs. C-311/97, EuGHE I 8. 2651 = IWB
E 112 (1999) S. 347 (mit Anm. Eicker): Diskriminietung ausldndischer Betriebsstitten
(Verstofl gegen die Niederlassungsfreiheit);
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— ,,Compagnie de Saint-Gobain® EuGH wv. 21. 9. 99 Rs. C-307/97, FR 1999 S. 1138: Stl.
Benachteiligung der Betriebsstitte einer auslindischen KapGes. in Deutschland durch
Versagung der indirekten KStAnrechnung (§ 26 Abs. 2) und des DBA-rechtlichen sowie
vstl. Schachtelptivilegs (Verstoll gegen Art. 43, 48 EG-Vertrag [Art. 52, 59 aF]).

Ausfithrliche Wiedergabe dieser Urteile bei Krinkg, ZGR 1998 S. 212 ff.; BRINKMANN,

Der EinfluBl des Europiischen Rechts auf die Unternehmensbesteuerung, 1996 S. 62 ££.;

BieG, Der Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften und sein EinfluB3 auf das deut-

sche Steuerrecht, 1997 S.113ff; Jacoss, Internationale Unternehmensbesteuerung,

4, Aufl, 1999 S.179 ff. Uberblick iiber aktuelle Verfahten auf dem Gebiet der direkten

Stevern: B. Scamrtt, EuGH-Verfahrensreport: Direkte Steuern (Stand: Mai 1999), IWB

F. 11a Rspr. (1999) S. 353 ff.

105-106  Einstweilen frei.

107

C. Europakonforme Ausgestaltung der Untetnehmens-
besteuerung durch den nationalen Steuergesetzgeber

1. Uberblick

Die Beteitschaft der Mitgliedstaaten, Souverinitit auf dem Gebiet der Steuer-
gesetzgebung abzugeben, ist derzeit gering (BrRinkMANN, Der Einflufl des Euro-
péischen Rechts auf die Unternehmensbesteverung, 1996 S. 44; ENDRES, RIW
1994 S. 572, 583; Sass, BB 1995 S. 69). Selbst die Verabschiedung von Richt-
linienvorschligen zum punktuellen Abbau von Doppelbesteuerungen grenziiber-
schreitender Unternehmensbetitigungen wird hierdurch in Frage gestellt. Erst
recht ist mit einer umfassenden Reform der Unternehmensbesteuerung im Wege
einer europdischen Harmonisierung in absehbarer Zeit nicht zu rechnen (SAss,
FR 1999 S. 77, 82). Die Anpassung der Unternchmensbesteuerung an die Er-
fordernisse des Binnenmarkts muf3 daher im wesentlichen autonom durch die
Mitgliedstaaten etfolgen. Gleichzeitig wichst mit zunechmender Integration der
Mitgliedstaaten zu einem Gemeinsamen Markt die Bedeutung des Eutoparechts
fir die Ausgestaltung der nationalen Steuersysteme. Mittlerweile wird vor allem
aufgrund der durch den EuGH aufgezeigten Grenzen nationaler Steuerautono-
mie die Gestaltungsfreiheit des nationalen Steuergesetzgebers durch die Einbin-
dung in das Rechtssystem der Europiischen Union erheblich eingeschrinkt.
Aus dem EG-Vertrag ergeben sich zum einen an den Steuergesetzgeber adressier-
te Pflichten, zum anderen Rechte, die den Stpfl. gegentiber Vertragsverletzungen
seitens der Mitgliedstaaten schiitzen.

Einwirkung des EG-Rechts auf die Steuergesetzgebung: Art. 10 EG-Ver-
trag (Art. 5 aF) verpflichtet die Mitgliedstaaten, alle zur Erreichung des Binnen-
markts erfordetlichen Schritte zu unternehmen. Dieser Pflicht trigt Art. 23 GG
Rechnung, der die Mitwitkung der Bundestepublik bei der Errichtung der Euro-
paischen Union statuiert. Zunichst ergibt sich hieraus, daf3 die Mitgliedstaaten die
von der Gemeinschaft zum Zweck der Rechtsangleichung erlassenen Richtlinien
in nationales Recht umsetzen miissen. Nationales Recht, das EG-Richtlinien
umsetzt, ist richtlinienkonform auszulegen (hierzu etwa HERLINGHAUS, Bedeu-
tung und Reichweite det richtlinienkonformen Auslegung nationalen Rechts,
Inst. FuSt.-Schrift Nr. 357, 1997). Dariiber hinaus miissen — ohne dafd hierzu eine
weitere Handlung auf Gemeinschaftsebene erforderlich wire — die im EG-
Vertrag festgeschtiebenen Ziecle und Grundfreibeiten bei der Ausgestaltung des
nationalen Steuetrechts beachtet werden (HErz1G/D&TscH, DB 1998 S. 15, 16).
Dies gilt insbesondete fiir neue Gesetzesvorhaben, die stets auf ihre Vereinbarkeit
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mit dem EG-Vertrag und den sonstigen Regelungen des priméren und sekun-
diren Gemeinschaftsrechts (insb. EG-Richtlinien) zu iiberpriifen sind. Reformen
des nationalen Rechts miissen heutzutage zwingend den Gestaltungsrahmen des
europiischen Rechts beriicksichtigen (Wiss. Beirat beim BME, Heft 65, 1999
S.103). Es gilt aber auch fiit bestehende Gesetze, die gegen das EG-Recht
verstoflen. Der EG-Vertrag statuiert insoweit eine iber Art. 226 EG-Vertrag
(Art. 169 aF) einklagbate Reform- und Anpassungspflicht der Mitgliedstaaten.
Bestehende Rechtsvorschtiften, die dem Gemeinschaftsrecht zuwiderlaufen, gel-
ten als unanwendbar.

Begriindung von Rechten des Stpfl.: Aus den EG-vertraglichen Grundfreihei-
ten leiten sich unmittelbare Rechte der EU-Angehorigen ab. Der Stpfl. kann sich
gegeniiber dem nationalen Steuergesetzgeber auf die Grundfreiheiten berufen.
Eines Umsetzungsakes bedarf es hierfiir nicht. Aufgrund des Anwendungsvor-
rangs des EG-Rechts kann einer nationalen Regelung dartiber hinaus auch entge-
genstehendes Richtlinienrecht entgegengehalten werden. Uberdies erklirt det
EuGH, obwohl Richtlinien andets als EG-Verordnungen grds. einen Umset-
zungsakt etfordern, in stRspr. EG- Richtlinien fiir unmittelbar anwendbar, soweit
deten Inhalt iwhaitlich unbedingt und binreichend genan ist; erstmals EuGH v. 6. 10. 70
Rs. 9/70, EuGHE 1970 S. 825 (,,Leberpfennig™); EuGH v. 4.12. 74 Rs. 41/74,
EuGHE 1974 S. 1337 (,,van Duyn‘); EuGH v. 19. 1. 82 Rs. 8/81, EuGHE 82, 53,
70 ff. (,,Becker). Dies gilt entgegen einer zunichst vom BFH (v. 16.7.81 V B
51/80, BStBL II S. 692; BFH v. 25. 4. 85 V R 123/84, BFHE 143 S. 383, 386 ff))
vertretenen Auffassung auch auf dem Gebiet des Steuerrechts (BVerfG v. 8. 4. 87
2 BvR 687/85, BVetfGE 75 S. 223, 240).

II. Diskriminietungs- und Beschrinkungsverbote des EG-Vertrages

Schrifttum: BopE, Diskriminierungsverbote im Vertrag tiber die EWG, Gottingen 1968;
EVERLING, Das Niederlassungsrecht im gemeinsamen Markt, Berlin/Frankfurt 1963; MEI-
LICKE, Diskriminierung beschrinkt steverpflichtiger EG-Auslinder und Niederlassungs-
freiheit (Att. 52, 58 EWG-Vertrag, RTW 1989 S. 640; EvLES, Das Niederlassungsrecht der
Kapitalgesellschaften in der Europiischen Gemeinschaft, Baden-Baden 1990; KnoBBE-
Keuk, Niederlassungsfreiheit: Diskriminierungs- oder Beschrinkungsverbot?, DB 1990,
2573; pies., Die Einwirkung der Freiziigigkeit und der Niederlassungsfreiheit auf die
beschrinkte Steuetpflicht, EuZW 1991 S. 649; piEs., Freier Kapitalverkehr und steuerliche
Beschrinkungen in den Maastrichter Bestimmungen — ein Riickschritt?, IWB Fach 2 (1992)
S. 613; Sass, Zum EinfluB der Rechtsprechung des EuGH auf die beschrinkte Einkom-
men- und KStPflicht, DB 1992 S. 857; HAILBRONNER, in Davses (Hrsg.), Handbuch des
EG-Wirtschaftsrechts, Miinchen 1993, Abschn. D I; Jarass, Die Niederlassungsfreiheit in
der eutopiischen Gemeinschaft, RIW 1993 S. 1; KNoBBE-KEUK, Bilanz- und Unterneh-
menssteuerrecht, 9. Aufl, Koln 1993 S. 334 ff; RoTH, Niederlassungs- und Dienstlei-
stungstecht, in Dauses (Hrsg,), Handbuch des EG-Wirtschaftsrechts, Miinchen 1993,
Abschn. E T; Voss, Grundlagen des EG-Steuerrechts, in Dauses (Hrsg.), Handbuch des
EG-Wirtschaftsrechts, Minchen 1993, Abschn. J; BAcHMANN, Diskriminierungsverbote
bei direkten Steuern im Regelungsbereich des EG-Vertrages, RIW 1994 S. 849; Nowack,
Vereinbarkeit der Vorschriften iiber die Besteuerung beschrinkt Stpfl. mit den Personenver-
kehrsfreiheiten des EWG-Vertrages, Hetne/Berlin 1994; RADLER /LAUSTERER, Die EWG-
vertragswidtige Diskriminierung inlindischer Betriebsstitten von EG-Kapitalgesellschaf-
ten durch den KStSatz nach dem Standortsicherungsgesetz, DB 1994 S. 699; ECKHOFF in
Birk (Hrsg.), Hdb. des Europiischen Steuer- und Abgabenrechts; Herne/Berlin 1995 § 19:
Niederlassungsfreiheit; Jarass, Elemente einer Dogmatik der Grundfreiheiten, EuR 1995
S. 202; BIrK, Besteuerungsgleichheit in der Europiischen Union, DStJG 19 (1996) S. 63;
LenNER (Hrsg), Steuerrecht im Europiischen Binnenmarkt, DStJG 19 (1996); THOMMES,
Verbote der Diskriminierung von Steuerauslindern und Steuetinlindern, DSJG 19 (1996)
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S. 81; DAUTZENBERG, Die Ertragsbesteuerung des Kapitaleinkommens in der EU: Zur
Bedeutung des Begriffs , Kapitalanlageort™in Art. 73d EGV, EWS 1997 S. 379; EVERLING,
Das Niederlassungsrecht in der EG als Beschrinkungsverbot — Tragweite und Grenzen,
Gedichtnisschrift fiir Brigitte Knobbe-Keuk, Koln 1997 S. 607; RotH, Die Niederlas-
sungsfreiheit zwischen Beschrinkungs- und Disktiminierungsverbot, Gedichtnisschrift fiir
Brigitte Knobbe-Keuk, Koln 1997 S. 729; ScHON, Europiische Kapitalverkehrsfreiheit und
nationales Steuerrecht, Gedichtnisschrift fiir Brigitte Knobbe-Keuk, Koln 1997 S. 743;
SteICHEN, Der Gleichheitssatz im Europiischen Steuerrecht, Festschrift fiir Helmut De-
batin, Munchen 1997 S. 417, THOMMES, Tatbestandsmifigkeit und Rechtfertigung steuer-
licher Disksiminierungen nach EG-Recht, Gedichtnisschrift fiir Brigitte Knobbe-Keuk,
Koln 1997 S.795; SCHAUMBURG, Internationales Steuerrecht, 2. Aufl, Kéln 1998
Rn. 4.13 ff,; FREITAG, Mitgliedstaatliche Beschrinkungen des Kapitalverkehrs und Euro-
piisches Gemeinschaftsrecht, EWS 1997 8. 186; V. KrusE, Noch immer keine Niederlas-
sungsfreiheit fiir Gesellschaften, EWS 1998 S. 444; MossNER/KELLERSMANN, Freiheit des
Kapitalveskehts in der EU und das deutsche KStAnrechnungsverfahren, DStZ 1999 S. 505;
STARINGER/TUMPEL, Kapitalverkehrsfreiheit und Steuerrecht, OStZ 1999 S. 229.

1. Die Grundfreiheiten
a) Die Bedeutung der Grundfreiheiten als Diskriminierungsverbote

Neben dem in Art. 12 EG-Vertrag (Art. 6 Amsterdamer-Fassung) niedergelegten
allgeneinen Diskriminierungsverbot enthilt der EG-Vertrag folgende Grundfreihei-
ten, welche die Erreichung des gemeinsamen Marktes absichern:

— Allgemeine Freizigigkeit (Art. 18 EG-Vettrag = Art. 82 aF)

— Warenverkehrsfreiheit (Art. 28, 30 EG-Vertrag = Art. 30, 36 aF)
Freiziigigkeit der Arbeitnehmer (Art. 39 EG-Vertrag = Art. 48 aF)

— Niederlassungsfreiheit (Art. 43 EG-Vertrag = Art. 52 al)

— Dienstleistungsfreiheit (Art. 49 EG-Vertrag = Art. 59 aF)

~ Kapitalverkehrsfreiheit (Art. 56 EG-Vertrag = Art. 73b aF).

Die Grundfreiheiten wirken in zwei Richtungen. Zum einen kénnen sie zu
Harmonisierungsgeboten wetden, wenn sich ohne eine Angleichung die garan-
tierten Marktfreiheiten nicht verwirklichen lassen (vgl. Anm. 67 £). Zum anderen
kdnnen sie als Diskriminierungsverbote punktuell und unmittelbar gegen einzel-
ne Vorschriften des nationalen Rechts geltend gemacht werden. Als grandrechts-
d@bnliche Rechte (BIrk, DStJG 19 [1996] S. 63, 76; aA BRINKMANN, Der Einfluf3
des Europiischen Rechts auf die Unternehmensbesteunerung, 1996 S. 82 £) entfal-
ten sie vergleichbar den Grundrechten Abwehrwirkung gegentiber EG-rechts-
widrigen Besteuerungseingriffen.

Steuerliche Regelungen des Wohnsitzstaates, die zu Ungleichbehandlungen von
In- und EU-Auslandsinvestition fithten, ebenso wie Regelungen des Quellenstaa-
tes, die EU-Ausldnder und Inldnder ungleich behandeln, sind daher stets auf ihre
Vereinbarkeit mit den Grundfreiheiten des EG-Vertrags zu ibetpriifen. Dabei
werden die Grundfreiheiten auch dann beriihrt, wenn erst aufgrund des Zusam-
menwirkens zweier nationaler Steuerrechtsordnungen eine Diskriminierung ent-
steht.

Verdeckte Diskriminierung: Threm Wortlaut nach bezichen sich die meisten
Grundfreiheiten auf Ungleichbehandlungen nach der Staatsangehorigkeit. Um
auch steuerrechdiche Differenzierungen zu erfassen, die bis auf in Ausnahmefil-
len nicht an die Staatsangehérigkeit (so aber zB §1 Abs. 2 EStG, § 2 Abs. 1
Nr. 1b ErbStG, §§ 2 ff. AStG) ankniipfen, sondern an die Ansissigkeit, hat der
EuGH das Diskriminierungsverbot aber schon frith auch auf mittelbare (indirek-
te oder verdeckte) Diskriminierungen ausgedehnt.
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StRspr. seit EuGH v. 12. 2. 74 Rs. 152/73, EuGHE 1974 S. 153, 164 (,,Sotgiu“); v. 8. 5. 90
Rs. C-270/83, EuGHE 1990 I S. 1779 (,,Bichl®); v. 13. 7. 93 Rs. C-330/91, EuGHE 1993
I.S.4017; (,Commerzbank); v. 27.6.96 Rs. C-107/94, EuGHE 1996 1 S.3089
(s»Asscher®)
Eine (mittelbare) Disktiminierung liegt bereits dann vor, wenn an andere Merk-
male als die Staatsangehorigkeit angekniipft wird, aber die Gefahr besteht, daB die
Vorschrift in etster Linie zum Nachteil von Stpfl. wirkt, die Staatsangehorige
eines anderen Mitgliedstaates sind. Fiir das Kriterium der Ansissigkeit im Steuer-
recht insbesondere EuGH wv. 28. 1. 86 Rs. 270/83, EuGHE 1986 S. 273 (Kom-
mission ./. Franzdsische Republik, (,,avoir fiscal®); zu Schlu3folgerungen fiir die
Konzeption der beschrinkten Steuerpflicht ARNDT, StuW 1990 S. 264, 366 £f;
KraMER, RIW 1996 S. 351 {f.

Bedeutung der Grundfreibeiten fiir die Unternehmensbesteuerung: Der
EG-Vertrag enthilt anders als fur die indirekten Steuern fiir den Bereich der
direkten Steuern kein speziell steuerliches Disktiminierungsverbot, so daf} auf die
allgemeinen Regeln zuriickzugreifen ist. Fiir die Unternehmensbesteuerung sind
in erster Linie die Niedetlassungs- und die Kapitalverkehrsfreiheit von Bedeu-
tung. Als Auffangtatbestand kommt das allgemeine Diskriminierungsverbot in
Betracht, Art. 12 EG-Vertrag (Art. 6 aF). Waren- und Dienstleistungsfreiheit be-
sitzen hingegen fiir die FErtragsbesteuerung des Unternehmens kaum Relevanz
(hierzu DAUTZENBERG/HERZIG, DB 1997 S. 8, 10).

b) Niederlassungsfreiheit

UnexliBlich fir die Ertichtung eines Gemeinsamen Matkts ist das Recht, sich
ohne Einschrinkungen im EU-Ausland niederlassen zu kénnen. Art. 43 EG-
Vertrag (Art. 52 aF), der die Niedetlassungsfreiheit normiert, ist eine der Zentral-
vorschriften fiir die Beurteilung der Unternchmensbesteuerung in Europa
(FuGH v. 28. 1. 86 Rs. 270/83, EuGHE 1986 S. 273 (,,avoir fiscal®); KNOBBE-
KEUK, Bilanz- und Unternehmenssteuetrecht, 9. Aufl. 1993 S. S. 352). Die Nie-
derlassungsfreiheit wirkt seit Ablauf der Ubergangszeit (31. 12. 69) unmittelbar,
stRspr. EuGH v. 21. 6. 74 Rs. 2/74, EuGHE 1974 S. 631 (,Reyners*); THOMMES,
DStJG 19 (1996) S. 81, 85.

Personlicher Anwendungsbereich: Natiirliche Personen kénnen sich gemil3
Art. 43 Abs. 1 EG-Vertrag auf die Niederlassungsfreiheit berufen. Art. 48 Abs. 1
EG-Vertrag (Art. 58 aF) erweitert den personlichen Anwendungsbereich auf Ge-
sellschaften, die ihren satzungsmiBigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre
Hauptniederlassung innerhalb der Gemeinschaft haben.

Sachlicher Anwendungsbereich: Art. 43 Abs. 2 EG-Vertrag (Art. 52 Abs. 2
aF) nennt als Inhalt der Niederlassungsfreiheit die Aufnahme und Ausiibung
selbstindiger Erwerbstitigkeiten sowie die Griindung und Leitung von Unter-
nehmen, insbesondere von Gesellschaften iSd. Art. 48 Abs. 2 EG-Vertrag
(Art. 58 Abs. 2aF); zur Abgrenzung gegeniiber Art. 39 Abs.1 EG-Vertrag
(Art. 48 aF) vgl. Vor §§1, 1a Anm. 38.

» Als Gebot der Iniinderbebandlung richtet sich Art. 43 Abs. 1 EG-Vertrag (Art. 52
Abs.12F) an den Staat der Niederlassung. Angehorige (natiitliche Pers. und
Gesellschaften) anderer Mitgliedstaaten diizfen steuerlich gegeniiber Angehori-
gen des Titigkeitsstaates nicht schlechter gestellt werden. Zwar ist es den Mit-
gliedstaaten unbenommen, an die Ansissigkeit unterschiedliche Steuerfolgen zu
kniipfen, der Umstand der beschrinkten StPflicht allein rechtfertigt aber noch
keine Ungleichbehandlungen, wenn nicht im Einzelfall sachliche Untetschiede
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hinzutreten (EuGH v. 28. 1. 86 Rs. 270/83, EuGHE 1986 S. 273 |, ,avoir fiscal®],
bestitigt in EuGH v. 29. 4. 99 Rs. C-311/97 IWB F. 112 [1999] S. 347 — ,Royal
Bank of Scotland®).
» Als allgemeines Beschrinkungsverbot nimmt Art. 43 Abs. 1 EG-Vertrag (Art. 52
Abs. 1 aF) den Heimatstaat in die Pflicht. Jede Form der unmittelbaren oder
mittelbaren Wegzugsbeschrinkung durch den Heimatstaat ist unzuldssig; grund-
legend EuGH v. 10. 3. 88 Rs. 81/87, EuGHE 1988 S. 5483 (,,Daily-Mail“); hM im
Schrifttum vgl. insb. KnoBe-KEuKk, DB 1990 S. 273 ff.
» Als Gebot der Rechtsformnentralitit hebt Art. 43 Abs. 1 Satz 2 (Art. 52 aF) das
Recht der sekundiren Niederlassung durch die Griindung von Agenturen, Zweignie-
derlassungen und Tochtergesellschaften hervor. Hieraus hat der EuGH abgelei-
tet, daB alle in det Vorschrift genannten Niedetlassungsformen gleichwertig
nebeneinander stehen.
FEuGH v 28.1.86 Rs. 270/83, EuGHE 1986 S. 273 (,,avoir fiscal®); die freie Wahl
zwischen ihnen darf nicht durch diskriminierende Steuerbestimmungen eingeschrinke
werden (hierzu HERZIG in Gedichtnisschrift Knobbe-Keuk, 1997 S. 627, 633 ff., mit
weitreichenden Schliissen fiir ein gemeinschaftskonformes KStSystem; demgegeniiber
krit. Jacoss in Festschrift Lutz Fischer, 1999 S. 85, 95 ££)).
Die méglichen Folgerungen aus diesem europarechtlichen Gebot der Rechts-
formneutralitit sind begrenzt. Auf rein innerstaatliche Sachverhalte 146t sich die
EuGH-Rspr. nicht ohne weiteres iibertragen. Der Anwendungsbereich der
Grundfreiheiten erschdpft sich in zwischenstaatichen Sachverhalten, so daf} das
Gebot der Rechtsformneutralitit innerstaatlich nur auf das Leistungsfihigkeits-
prinzip und die Besteuerungsgleichheit (Anm, 27) gestiitzt werden kann. Diesen
auf grenziiberschreitende Sachverhalte beschrinkten Anwendungsbereich des
EG-Vertrags hat der EuGH unter dem Schlagwort der sog. ,,[ulinderdiskriminie-
rung” herausgestellt (FuGH v 26.1.93 Rs. C-112/91, EuGHE 1993 T S. 429
(,,\Werner*). Zwar ist die Figur der Inlinderdiskriminierung nicht dahingehend zu
verstehen, die Mitgliedstaaten seien gegeniiber den eigenen Staatsangehorigen
nicht an die Gewihtleistungen des EG-Vertrags gebunden — dies ergibt sich
schon aus der Interpretation der Grundfreiheiten als Beschrinkungsverbote —;
die Grundfreiheiten ihtetseits wirken jedoch nur in europiischen Sachverhalten.
MaBnahmen ohne matktzugangsbeschrinkende Wirkung fallen nicht unter
Art. 43 EG-Vertrag (s. auch Vor §§ 1, 1a EStG Anm. 38; ferner V. Krusg, EWS
1998 S. 446; ausfithrlich KONIG, das Problem der Inlinderdiskriminierung, ASR
1993 S.591ff). Allerdings kann das Gebot, zwischenstaatliche Sachverhalte
rechtsformneutral auszugestalten, sich faktisch auch auf die Ausgestaltung rein
innetstaatlicher Sachverhalte auswirken, weil anders als durch eine insgesamt
rechtsformunabhingige Besteuerung den Anforderungen an den grenziiber-
schreitenden Sachverhalt wohl kaum nachgekommen werden kann.

¢) Kapitalverkehrsfreiheit

Die Bedeutung der Kapitalverkehrsfreiheit hat sich im Laufe der Zeit grundle-
gend gewandelt. Im Unterschied zu den ubrigen Grundfreiheiten wurde der
Kapitalverkehrsfreiheit zunichst nur eine an die Mitgliedstaaten gerichtete Libe-
ralisierungspflicht entnommen. Erst zum 1. 1. 94 hat die Kapitalverkehrsfreiheit
(zuvor Art. 67 EG-Vertrag) durch den Vertrag von Maastricht ihre heutige Ge-
stalt als allgemeines und unmittelbar wirkendes Beschrinkungsverbot auf dem
Gebiet des Kapitalverkehrs erhalten (Art. 56 EG-Vertrag = Art. 73b al).

Zur Entwicklung der Kapitalverkehrsfreiheit vgl. STREINZ, Europarecht, 3. Aufl. 1996
Rn. 739 ff; DAUTZENBERG, Unternehmensbestenerung im EG-Binnenmarke, 1997
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.S, 63 ff,; Scuon in Gedichtnisschrift Knobbe-Keuk, 1997 S. 743, 747; Ress/UKROW in

Gravrrz/Hitr, EUV, Art. 73b EGV Rn. 4; HAnN/ForrLak in Dausgs, (Hrsg.) Hand-

buch des EG-Wirtschaftstechts Abschn. F II Rn. 21 {f.
Seither witd der Kapitalverkehrsfreiheit eine dhnlich eminente Stellung einge-
riumt wie der Niederlassungsfreiheit (ScHON in Gedichtnisschrift Knobbe-
Keuk, 1997 S. 743, 745). Mit dem Ziel optimaler Kapitalallokation soll Art. 56
EG-Vertrag (Art. 73b aF) die Grundlage dafiir schaffen, daB Kapital innerhalb
Europas unter Ertragsgesichtspunkten investiert wird und dadarch den volks-
wirtschaftich grofiten Nutzen etbringt (ScHON 2a0O S. 743, 745; WEBER in
Lenz, EG-Vertrag, 1994, Art. 73b EGV Ra. 2).

Persénlicher Anwendungsbereich: Aus der Teleologie der Kapitalverkehrsfrei-
heit ergibt sich ein weiter subjektiver Anwendungsbereich. Die Gewihrleistung
steht nicht in Abhingigkeit zur Staatsangehdrigkeit, sondern erstreckt sich auf
jede Person mit Sitz, Wohnsitz oder Niederlassung in einem Mitgliedstaat
(HauN/Forraxk in Dauses [Hrsg], Handbuch des EG-Wirtschaftsrechts,
Abschn. F II Ra. 8).

Sachlicher Anwendungsbereich: Die Kapitalverkehrsfreiheit ist eine titigkeits-
bezogene Gewihtleistung, die jedwede Beschrinkung des Kapitalverkehrs inner-
halb der Gemeinschaft untersagt. Der Kapitalverkehr umfaBt alle Vorginge, bei
denen Kapital, ohne daf3 es sich dabei lediglich um einen einmaligen Leistungs-
austausch handelt, in einen anderen Mitgliedstaat transferiert wird. Geschiitzt
wird nicht nur der Vorgang des Kapitaltransfers, sondetn auch die Kapitalanlage-
entscheidung.
Zur Definition des Kapitalverkehrs vgl. Ress/Ukrow in GrabiTz/HILE, EUV,
Art, 73b EGV Ra. 9; WEBER in LENz, EG-Vertrag, 1994, vor Art. 67-73h EGV Ra. 4;
HaHN/FoLLAK in DAUsEs (Hesg.), Handbuch des EG-Wirtschaftsrechts Abschn. F I
Rn. 6; WEBER, BuZW 1992 S. 561; FrREITAG, EWS 1997 S. 186, 187 ff.; MOSSNER/
KeLLERSMANN, DStZ 1999 S. 505, 506 ff.
Damit fallen in den Anwendungsbereich der Kapitalverkehrsfreiheit insbesonde-
te der Erwerb und das Halten von Beteiligungen an KapGes. ebenso wie die
Hingabe von Fremdkapital, aber auch die mit einem Kapitaltransfer verbundene
Griindung von Betriebsstitten in einem anderen Staat sowie die Repatriierung im
Ausland erzielter Gewinne (ScCHON aaO S. 743, 747).
» Diskriminiernngsverbot: Trotz der Formulierung als reines Beschrinkungsverbot
wird Art. 56 EG-Vertrag (Art. 73b aF) derselbe Schutzgehalt beigemessen wie
den andeten Grundfreiheiten. Art. 56 EG-Vertrag wird daher auch als Diskrimi-
nierungsvetbot interpretiert (DAUTZENBERG, Unternehmensbesteuerung im
EG-Binnenmarkt, 1997 S. 63 £).
» Gebot der Finanziernngsnentralitat: Vereinzelt wird die Frage aufgewotfen, ob
Art. 56 EG-Vertrag (Art. 73b aF) auch ein Gebot der Gleichbehandlung von
Fremd- und Eigenkapital enthilt (DAUTZENBERG 2aO S. 65; HERZ1G/DOTSCH,
DB 1998 S. 15, 18; zweifelnd Jacoss in Festschrift Lutz Fischer, 1999 S. 85, 103,
der zwar cine Pflicht zur Gleichbehandlung von Fremd- und Eigenkapital an-
nimmt, hieraus jedoch kein Gebot der Finanzierungsneutralitit folgert [aaO
S. 97)). Ein solches Verstindunis, das eine gewisse Parallelitit zu der Auslegung der
Niederlassungsfreiheit als Gebot der Rechtsformneuntralitit erkennen 140t, hitte
weitteichende Konsequenzen, da die Regeln tber die Behandlung grenziiber-
schreitender Dividenden und Zinseinkiinfte angeglichen werden miiiten. Dem
Wortlaut der Vorschrift ldf3t sich ein solches Gebot allerdings nicht entnehmen.
Anders als in Art. 43 Abs. 2 EG-Vertrag werden die verschiedenen Formen des
Kapitaltransfers in Art. 56 ff. EG-Vertrag nicht angesprochen.
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Rechtfertigungsgrund des Art. 58 Abs. 1 Buchst. a EG-Vertrag (Art. 73d
aF): Sehr kontrovers werden Bedeutung und Reichweite der Ausnahmevorschrift
des Art. 58 EG-Vertrag diskutiert. Nach dem Wortlaut von Abs. 1 Buchst. a der
Vorschrift ist es den Mitgliedstaaten gestattet, die einschligigen Vorschriften des
Steuerrechts, die Stpfl. mit unterschiedlichemn Wohnort oder Kapitalanlageort
unterschiedlich behandeln, weiterhin anzuwenden.
Die Vorschrift 1dBt sich eigentlich nur im Kontext mit den Witkungen der in der
EU praktizierten kstl. Anrechnungsverfahren verstehen (hierzu Anm. 174), da sie
auf Betreiben der Mitgliedstaaten mit Anrechnungssystem in den EG-Vertrag
aufgenommen wurden. Auf diese Weise sollte der Anrechnungsausschlufl auslin-
discher Anteilseigner und die Nichtanrechnung auslindischer KSt. sanktioniert
werden (RADLER in HErziG {Hrsg.], Harmonisierung der KStSysteme in den
EU-Staaten, 1994 S. 3; DERS., Stb]b. 1992,/93 S. 31, 43; DERS., EC Tax Review
1993 S. 198; FARMER/Lyar, EC Tax Law 1994 S. 333, 334).
Die BReg. versucht nach wie vor gegen den Widerstand des zustindigen EU-
Kommissars, die diskriminierende Wirkung des dt. Anrechnungsverfahrens mit
Hinweis auf Art. 58 EG-Vertrag zu rechtfertigen (s. Anm. 174). Der EuGH hatte
bisher noch keine Gelegenheit, sich mit der Interpretation von Art. 58 EG-
Vertrag im Hinblick auf stl. Vorschriften zu beschiftigen. Im Schrifttum hat sich
jedoch uE zu Recht gegen eine weite Interpretation der Ausnahmevorschrift des
Art. 58 Abs. 1 Buchst. a EG-Vertrag zunehmender Widerstand formiert:
> Als Ausnahmevorschrift, die dem Geist des EG-Vertrags prinzipiell zuwider-
lduft, ist Art. 58 Abs. 1 Buchst. a EG-Vertrag eng auszulegen (KNOBBE-KEUK,
EC Tax Review 1992 S. 22, 30; Jacoss in Festschrift Lutz Fischer, 1999 S. 85,
98; ScHON aaQ 1997 S, 743, 766, mit Hinwels auf den Grundsatz des ,effet
utile’).
> Zudem darf Art. 58 Abs. 1 Buchst. a EG-Vertrag nicht isoliert herangezogen
werden, sondetn nur unter Beachtung der Schranken-Schranke des Art. 58
Abs. 3 EG-Vertrag. Ungleichbehandlungen nach Art. 58 Abs. 1 EG-Vertrag
diirfen demnach weder ein Mittel zur willkiirlichen Diskriminierung noch eine
verschleierte Beschrinkung des freien Kapitalverkehrs darstellen (hierzu FREI-
TAG, EWS 1997 S.186, 195, und ausfihtlich ScHON 2a0 S. 743, 765 {f).
Folglich kénnen nur anerkannte und gewichtige Griinde des Gemeinwohls eine
Ungleichbehandlung rechtfertigen.
> Keinesfalls kann Art. 58 Abs. 1 EG-Vertrag einer Angleichung der KStSysteme
entgegengehalten werden oder bet einer Reform des nationalen Rechts Diskri-
minierungen sanktionieren; vgl. zB WoLrr in HerziG (Hrsg.), Harmonisie-
rung der KStSysteme in den EU-Staaten, 1994 S, 27, 30; ALBREGSTE/HEIT-
Huis, EC Tax Review 1994 S. 7, 9. Die Entstehungsgeschichte der Vorschrift
belegt, daB3 lediglich die zum Zeitpunkt det Neugestaltung der Kapitalverkehrs-
freiheit bereits existenten Vorschriften von der Neuregelung unberiihrt bleiben
sollten (vgl. Erklarung Nr. 7 der Schluf3akte zum Vertrag von Maastricht, nach
der die Rechtfertigung gemill Art. 58 EG-Vertrag auf die bis Ende 1993
bestehenden Vorschriften beschrinkt ist). Neue Vorschriften kénnen nicht auf
die Ausnahmeregelung gestiitzt werden, sondern miissen den Anforderungen
der Kapitalverkehrsfreiheit in jeder Hinsicht gentigen (RADLER, Stb]b. 1992/93
S. 31, 43; Frerrac, EWS 1997 S. 186, 194; Wiss. Beirat beim BME, Heft 65,
1999 S. 104).
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Vethiltnis der Kapitalverkehrsfreiheit zu anderen Vorschriften: Der weite
Anwendungsbereich von Art. 56 EG-Vertrag witft die Frage nach dem Konkur-
renzverhiltnis zu anderen Vorschriften auf.
» Verbiltnis zu Art. 43 EG-Vertrag (Art. 52 aF): Die meisten Uberschneidungen
ergeben sich im Hinblick auf die Niederlassungsfreiheit. In Art. 43 Abs. 2 EG-
Vertrag heilit es dazu, die Niedetlassungsfreiheit greife ,,vorbehaltlich des Kapi-
tels tiber den Kapitalverkehr* ein. Andererseits wird Art. 58 Abs. 2 EG-Vertrag
zufolge die ,,Anwendbatkeit von Beschrinkungen des Niederlassungsrechts, die
mit dem EG-Vertrag vereinbar sind®, durch das Kapitel tiber den Kapital- und
Zahlungsverkehr nicht beriihrt. Inhalt und Verhiltnis beider Anwendungsrege-
lungen zueinander sind weitgehend unklar.
Im wesentlichen werden zwel Ansitze verfolgt, eine Tatbestands- und verschie-
dene Konkurrenzldsungen.
> Von einigen Autoren wird das Problem auf Tatbestandsebene dahingehend
gelost, der spezifische Niedetlassungsvorgang falle schon tatbestandlich nicht
unter den Schutz der Kapitalverkehtsfreiheit. Daher sei in Fillen, in denen die
finanzielle Transaktion zu einer Betitigung fithrt, aufgrund derer der Anleger
im Ausland als Unternehmer anzusehen ist, vom Vorrang der Niederlassungs-
freiheit auszugehen (BRINKMANN, Der EinfluBl des Europiischen Rechts auf
die Unternehmensbesteuerung, 1996 S. 59 £,; einen dhnlichen Weg der tatbe-
standlichen Abgrenzung verfolgt FREITAG, EWS 1997 S. 186, 190 £; vgl. ferner
Sass, StuW 1999 S. 164, 170 mit Hinweis auf ,,Safir* EuGH v. 28. 4. 98 Rs.
C-118/96, FR 1998 S. 514, wo der EuGH, obzwar sowohl eine Verletzung von
Art. 43 EG-Vertrag [Art. 52 aF] als auch von Art. 56 EG-Vertrag geriigt war,
nicht auf Art. 58 EG-Vertrag einging).
> Auf Konkurrenzebene (dh. unter der Voraussetzung, daBl grds. beide Grund-
freiheiten nebeneinander einschligig sein konnen) wird sowohl der Schluf3
eines Vorrangverhiltnisses von Art. 56 EG-Vertrag gezogen (BLECKMANN,
Europarecht, 6. Aufl. 1997 Ra. 1671; ferner wohl DAUTZENBERG, Unterneh-
mensbesteuerung im EG-Binnenmarkt, 1997 S.71f: Art. 43 EG-Vertrag
[Art. 52 aF] gelte nur dort, wo ldighch die Unternehmensebene betroffen sei),
als auch genau entgegengesetzt vertreten, Art. 58 Abs. 2 EG-Vertrag normiere
fiir Fille, in denen beide Grundfreiheiten tatbestandlich berthtt sind, in Ab-
kebr zu Att. 52 Abs. 2 EG-Vertrag aF die ausschlieBliche Anwendbarkeit der
Bestimmungen iiber die Niederlassungsfreiheit (SCHERER in DEBATIN/WAS-
SERMEYER, Doppelbesteuerung, Vor Art. 1 MustAbk. Rn. 121). Offen bleibt
bei dieser Interpretation der Anwendungsbereich von Art. 43 Abs. 2 EG-
Vertrag. Schlieflich findet sich auch die Ansicht, beide Grundfreiheiten seien
kumulativ anzuwenden, schiitzten verschiedene Aspekte desselben Vorgangs
und stiinden deshalb nicht in einem irgendwie gearteten Vorrangverhiltnis
(ScHON 220 S. 743, 749).
Bedeutung hat diese Frage vor allem hinsichtlich der besonderen Rechtferti-
gungsmoglichkeit nach Art. 58 EG-Vertrag, die nur fiir Eingriffe in die Kapital-
verkehrsfreiheit gilt. Gerade im Hinblick auf Art. 58 EG-Vertrag ist es jedoch
verfehlt anzunehmen, Art. 56 EG-Vertrag verdringe Art. 43 EG-Vertrag. Sind
sowohl Art. 43 als auch Art. 56 EG-Vertrag tatbestandlich einschligig, so muf3
der Eingriff an beiden Vorschriften gerechtfertigt werden. Diese kumulative
Anwendung beidet Grundfreiheiten stellt den Regelfall dar, weil eine tatbestand-
liche Abgrenzung fehlschlagen muB, da Vorginge der Niederlassung regelmilig
auch Vorginge des Kapitalverkehrs sind. Der Versuch einer Abgrenzung, etwa
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nach Portfolio- und Ditektinvestition, fithrt zu willkiirlichen Ergebnissen. Da das
kumulative Vorliegen der Voraussetzungen von Niederlassungs- und Kapitalver-
kehrsfreiheit nicht zu ciner Verkiirzung des Schutzes fithren kann, kénnen auch
nicht die Schranken des Art. 58 EG-Vertrag auf Art. 43 EG-Vertrag tibertragen
wetden (so auch SCHON 2aO S. 743, 752; aA MOsSNER/KELLERSMANN, DStZ
1999 8. 505, 509). Aus Art. 58 Abs. 2 EG-Vertrag ergibt sich nur, dald bei kumula-
tivem Vorliegen beider Grundfreiheiten eine Rechtfertigung des Eingriffs auf-
grund dexr Moglichkeiten zur Beschrinkuag der Niederlassungsfreiheit ausreicht.
> Verhaltnis su Art. 294 EG-Vertrag (Art. 221 al?): Art. 294 konkretisiert das allge-
meine Diskriminierungsverbot des Art. 12 EG-Vertrag (Art. 6 aF), indem den
Mitgliedstaaten aufetlegt wird, Staatsangehdrige der anderen Mitgliedstaaten hin-
sichtlich ihrer Beteiligung am Kapital von Gesellschaften iSd. Art. 48 EG-Vertrag
(Axt. 58 aF) den cigenen Staatsangehdrigen gleichzustellen. Die Vorschrift entfal-
tet in den Fillen der Minderheitsbeteiligung gegeniiber Ast. 43 Abs. 2 EG-Ver-
trag eigenstindige Bedeutung und ist dann neben Art. 56 EG-Vertrag anwendbar
(ScuwEerTzER in Grabrrz/Hitg, EUV, Art. 221 EGV Ra. 4; KNOBBE-KEUK,
EC Tax Review 1992 S. 22, 29; zum Verh. zwischen Art. 294 EG-Vertrag und
Art. 43 EG-Vertrag vgl. Roth, in DAuses [Hrsg.), Handbuch des EG-Wirt-
schaftsrechts, Abschn. E T Rn. 46).

d) Allgemeines Verbot der Staatsangehérigendiskriminierung

Art. 12 EG-Vertrag (Art. 6 aF) verbietet im Anwendungsbereich des EG-Ver-
trags jede Diskriminierung aufgrund der Staatsangehorigkeit. Fir die Unterneh-
mensbesteuerung spiclt das allgemeine Disktiminierungsverbot jedoch kaum eine
Rolle, da es gegeniiber den in den Grundfreiheiten enthaltenen besonderen
Diskriminierungsverboten zuriicktritt (EuGH v. 26. 1. 93 Rs. C-112/91, EuGHE
1993 1 S. 429 [,,Werner™]; EuGH v 29. 4. 99 Rs. C-311/97, IWB E. 11a [1999]
S. 347, 349 — , Royal Bank of Scotland®; hierzu auch BLECkMANN, Europarecht,
6. Aufl. 1997 Ra. 1773 ff).

2. Rechtfertigung von Eingriffen in Grundfreiheiten

Der Eingriff in eine Grundfreiheit stellt noch nicht per se eine EG-rechtswidrige
Vertragsvetletzung dar. Vielmehr kénnen Beeintrichtigungen gerechtfertigt wer-
den.

Spezielle vertragliche Rechtfertigungsvorbehalte: Die Grundfreiheiten ent-
halten spezielle Eingriffsvorbehalte. So kénnen nach Art. 46 Abs. 1 EG-Vertrag
(Art. 56 aF) Beeinirdchtigungen der Niederlassungsfreiheit aus Griinden der 6f-
fentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt werden.

Zum speziellen Rechtfertigungsgrund des Art. 58 Abs. 1 Buchst. 2 EG-Vertrag
(Art. 73d aF) s. Anm. 110.

Richterrechtliche Konkretisierungen: Der EuGH hat die Rechtfertigungsvor-
behalte richterrechtlich konkretisiert. Dabei geht das Gericht allgemein mit den
Rechtfertigungsversuchen der Mitgliedstaaten sehr streng um:

» Kompensationsverbot: Nachteile, die aus einer Vorschrift resultieren, kénnen nicht
durch Vorteile aus einer anderen Vorschrift, mit der kein innerer Zusammenhang
besteht, kompensiert werden, vgl. zB EuGH v. 28.1. 86 Rs. 270/83, EuGHE
1986 S. 273 (,,avoir fiscal®).

» Kohireng: Der wohl am hiufigsten herangezogene Rechtfertigungsgrund stiitzt
sich auf die Kohirenz von Einzelregelungen im Hinblick auf die jeweilige natio-
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nale Steuerrechtsordnung. Der EuGH zog den Rechtfertigungsgrund der Kohi-
renz des Steuersystems (vgl. auch Art. C EUV) erstmals im Fall ,,Bachmann®
(EuGH v. 28. 1. 92 Rs. C-204/90 u. C-300/90, EuGHE 1992 1 S. 249 = EuZW
1992 S. 215 f£.) heran. Danach sollen Regelungen der nationalen Steuersysteme,
zwischen denen ein zwingender Sachzusammenhang besteht, nur gemeinsam
betrachtet werden kdénnen. Der Votrwurf der Diskriminierung entfdllt, wenn eine
EG-rechtskonforme Anwendung nicht moglich ist, ohne daB es zu Widersprii-
chen im Steuersystem des Mitgliedstaates kommt. Allerdings ist dieser im Schrift-
tum ablehnend aufgenommene Rechtfertigungsgrund (vgl. etwa THOMMES,
DSG 19 [1996] S. 81, 96ff; Knosse-KeUk, EC Tax Review 1994 S. 74ff;
HmnnexeNs/ScHELPE EC Tax Review 1992 S. 58 ff,; zum Kohirenzargument
im Hinblick auf DBA vgl. M. LANG in GAssNER/M. LANG/LECHNER [Hrsg.]
2aO S.25, 38ff) in neueren Utrteilen stark zuriickgedringt, wenn nicht gar
aufgegeben worden (insb. EuGH v. 26.10. 95 Rs. C-80/94, EuGHE 1995 1
S. 2493 [,Wielockx“], hierzu THOMMES, IWB, F 1 Gr. 2 Europiische Gemein-
schaften [1996] S. 221 ff.; EuGH v. 16. 7. 98 C-264,/96 [,,Imperial Chemical Indu-
stries”], EWS 1998 S. 344 mit Aam. Sass.).

» Kein Vorbehalt der Rechtsangleichung: Die Mitgliedstaaten kdnaen sich nicht auf das
Fehlen einer Harmonisierung berufen. Der EG-Vertrag kennt keinen Vorbehalt
der Rechtsangleichung. Vielmeht soll gerade iiber die Einhaltung der Grundfrei-
heiten die Verfolgung der Ziele des Binnenmarktes auch ohne Harmonisierung
ermoglicht werden (EuGH v. 27. 6. 96 Rs. C-107/94, EuGHE 1996 I S. 3089
(,,Asscher); SCHAUMBURG, Intetnationales StRecht Rn. 4.23; ScHON in Gedicht-
nisschrift Knobbe-Keuk, 1997 S. 743, 756; DAUTZENBERG, FR 1998 S. 745, 746).
» Kein Finangiernngsvorbehalt: Ebensowenig konnen Vertragsverletzungen mit dem
Einwand negativer Auswirkungen auf die Staatshaushalte legitimiert werden
(,,Imperial Chemical Industries” [ICT} EuGH v. 16. 7. 98 Rs. C-264,/96, EuGHE I
S. 4695 Rn. 28; ,,Compagnie de Saint-Gobain“ FuGH v. 21. 9. 99 Rs. C-307/97,
FR 1999 S.1138 Rn. 50; ScHUCH in GassNER/M. LANG/LECHNER [Hrsgl],
Doppelbesteuerungsabkommen und EG-Recht, 1996 S. 99, 128). Die Grundfrei-
heiten stehen nicht unter Finanzierungsvorbehalt.

» Verwaltungstechnische Schwierigkeiten rechifertigen ebenfalls nicht die Ungleichbe-
handlung grenziiberschreitender Sachverhalte. Gegebenenfalls muf3 der Mitglied-
staat eine fiir den Stpfl. nicht mit zusitzlichen Erschwernissen verbundene Son-
derregelung fiir den grenziiberschreitenden Sachverhalt treffen, die zu einer
belastungsmifligen Gleichstellung mit dem entsprechenden Inlandssachverhalt
fiihrt (FuGH v. 28. 4. 98 Rs. C-118/96, FR 1998 S. 514 ,,Safir” mit Anm. DavuT-
ZENBERG).

» Mifbranchsbekéimpfung: Ein iiber die vertragliche Normierung des Art. 58 Abs. 1
Buchst. b EG-Vertrag (Art. 73 d aF) hinaus anerkannter Rechtfertigungsgrund ist
das Interesse der Mitgliedstaaten an der Bekdmpfung miBbriuchlicher Gestaltun-
gen. Aufgrund der Schwierigkeit der Aufklirung eines Sachverhalts im Ausland
sind zum Zweck det Mibrauchsbekimpfung auch Typisierungen zulissig. Dem-
entsprechend enthalten die Fusions- und die Mutter-Tochter-Richtlinie Mil3-
brauchsvorbehalte, die den Vettragsstaaten den Etla von AntimiBbrauchsrege-
lungen erméglichen; zu den Grenzen dieses Rechtfertigungsgrundes vgl. aber
EuGH v. 17. 7. 97 Rs. C-28/95, EuGHE 1997 I S. 4161 (,,Leur Bloem®).

Grenzen der Rechtfertigung setzt der MalBstab der VerhiltnismiBigkeit, s.
EuGH v. 16. 5. 79 Rs. 2/78, EuGHE 1979 S. 1761, 1785 (Kommission ./. Bel-
gien). Eingriffe in Grundfteiheiten missen zur Erreichung des zu ihrer Recht-
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fertigung angegebenen Gemeinwohlzieles geeignet, erforderlich und angemessen
sein, vgl. hierzu BLECKMANN, Europatrecht, 6. Aufl. 1997 Rn. 773; BieG, Der
Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften und sein EinfluB3 auf das deut-
sche Steuerrecht, 1997 S. 97 £.

113-119 Einstweilen frei.
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D. Die Einwitkungen des Europarechts auf das
Internationale Steuerrecht

Schrifttum: HInNEKENS, Compatibility of Bilateral Tax Treaties with European Comm-
unity Law, EC Tax Review 1994 S. 146 u. 1996 S. 202; LEHNER/THOMMES u.a. Europa-
recht und internationales Steuerrecht, Minchen 1994; LEHNER/SCHERER, in BIrRx (Hrsg.)
Handbuch des Europiischen Steuet- und Abgabenrechts, Herne/Betlin 1995 § 31: Beseiti-
gung der Doppelbesteuerung innerhalb der Gemeinschaft; SCHERER, Doppelbesteuerung
und Europiisches Gemeinschaftsrecht, Auswirkungen des Gemeinschaftsrechts auf die
Anwendung der Doppelbesteuerungsabkommen und des Auflensteuerrechts, Miinchen
1995; DAUTZENBERG, Unternehmensbesteuerung im EG-Binnenmarkt, Lohmar/Ko6ln
1997 2. Halbband; SCHERER in DEBATIN/WASSERMEYER, Doppelbesteuerung, Miinchen
(Loseblattwerk) Vor Art. 1 MA Rn. 86 ff.; GASSNER/M. LaNG/LECHNER (Hrsg.), Doppel-
bestenerungsabkommen und EG-Recht, Wien 1996; LUDICKE, Besteuerung Nichtansassi-
ger im Spannungsfeld zwischen Gemeinschaftsrecht und Doppelbesteuerungsabkommen,
Gedichtnisschrift fiir Brigitte Knobbe-Keuk, Koln 1997 S. 647; WASSERMEYER, Zwingt
die Rechtsentwicklung zum Abschlufl multilateraler Abkommen?, DB 1998 S. 28,

I. Verhiltnis von Abkommens- und Europarecht

Aufeinandertreffen von DBA-Recht und Europarecht: In der Praxis sind
grenziiberschreitende Wirtschaftsvorginge zwischen den Mitgliedstaaten nicht
vom Europarecht beherrscht, sondern von bilateralen Doppelbesteuerungsab-
kommen nach dem OECD-Muster. Diese volkerrechtlichen Vertrige dienen
nicht nur der Aufteilung der Steuerquellen zwischen den Vertragspartnern (vgl.
Einf. ESt. Anm. 145 ff.) — eine Frage, zu der der EG-Vertrag keine unmittelbate
Aussage trifft (Mick in BIrk [Hrsg.], Hdb. des Europiischen Steuer- und Abga-
benrechts, § 24 Rn. 1) — sondern auch dem Schutz des Stpil. vor Doppelbesteue-
rung (Einf. ESt. Anm. 155) und Diskriminierung (Anm. 56). Insofern kommt es
zwangsldufig zu Uberschneidungen mit den EG-vertraglichen Diskriminie-
rungsverboten, LEHNER in BIrRk (Hrsg.), Hdb. des Europidischen Steuer- und
Abgabenrechts, § 31 Rn. 5.

Volle Uberpriifbarkeit von DBA am EG-Vertrag: Doppelbesteuerungsab-
kommen werden durch Zustimmungsgesetz in einfaches Bundestrechts transfor-
miert (Art. 25 GG). Somit gehen sie im Rang dem Gemeinschaftsrecht nach
(SCHERER in DEBATIN/WASSERMEYER, Doppelbesteuerung, Vor Art. 1 Must-
Abk. Rn. 87). Daraus folgt, daB3 Doppelbesteuerungsabkommen, und zwar auch
soweit die Abkommen vor dem Inkrafttreten des EG-Vertrags geschlossen
wurden, in demselben Umfang am EG-Vertrag zu messen sind wie anderes
innerstaatliches Steuerrecht. Dies gilt auch fiir bilaterale Abkommen zwischen
Mitgliedstaaten, die in Ansehung von Art. 293 2. Spiegelstrich EG-Vertrag
(Art. 220 aI’) abgeschlossen wurden.

Begrenzte Auswirkung auf Drittstaaten-DBA: Das Verhiltnis des Gemein-
schaftsrechts zu Drittstaaten-DBA regelt Art. 307 EG-Vertrag (Art. 234 aF). Der
EG-Vertrag 1Bt die volkerrechtliche Souverinitit der Mitgliedstaaten unberiihrt.
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Ausgeschlossen sind dahet Einwirkungen auf die zum Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens des EG-Vettrags mit Drittstaaten abgeschlossenen DBA, sog. Altvertrige.
Die Mitgliedstaaten sind allerdings verpflichtet, auf cine Revision auch der Altab-
kommen hinzuwirken, soweit diese gemeinschaftsrechtliche Bezugspunkte auf-
weisen, die nicht in Einklang mit dem EG-Vertrag stehen (zu den Konsequenzen
cines gegen EG-Recht verstofenden DBA ausfithrlich ScHAUMBURG, Internatio-
nales Steuerrecht Rn. 16.46). Neue Abkommen mit Drittstaaten sind an den
Vorgaben des EG-Vertrages auszurichten (hierzu VoGeL, DBA Einl. 141 £).

II. Vergleich EG-vertraglicher und
abkommensrechtlicher Diskriminierungsverbote

Wihrend die Disktriminierungsverbote des Art. 24 OECD-MA nicht zuletzt we-

gen der restriktiven Auslegungspraxis (TOIFL in GASSNER/M. LANG/LECHNER

[Hrsg.], Doppelbesteuerungsabkommen und EG-Recht, 1996 S. 139, 142) Un-

gleichbehandlungen in- und auslindischer Sachverhalte nicht verhindern (hierzu

Anm. 56), garantieren die eutopatechtlichen Diskriminierungsverbote Inlinder-

gleichbehandlung und gehen damit weit iiber den DBA-rechtlichen Diskriminie-

rungsschutz hinaus.

Im einzelnen unterscheiden sich DBA-rechtliche und europarechtliche Diskrimi-

nierungsverbote wie folgt (Hierzu ausfiihslich TorrL in GassNER/M. Lang/

LEcHNER [Hrsg] 22O 8. 139, 142):

> Im Unterschied zu Art. 24 OECD-MustAbk. schiitzen europarechtliche Dis-
kriminierungsverbote als Beschrianknngsverbote nicht nur fremde, sondern auch
eigene Staatsangehérige (SCHAUMBURG, Internationales StRecht Rn. 4.41).

> DBA-rechtlich steht die Ansissigkeit im anderen Vertragsstaat der Vergleich-
barkeit entgegen. Europarechtlich hingegen darf die Ansissigkeit in einem
anderen Mitgliedstaat, selbst wenn sich der Wortlaut der Grundfreiheit nur auf
die Staatsangehorigkeit bezieht, nicht als Ankniipfungspunkt steuerlicher
Schlechtetstellung herangezogen werden (Konzept der mittelbaren/verdeckten
Diskriminietung). Wihtend Art. 24 OECD folglich das Nebeneinander von
beschrinkter und unbeschrinkter StPflicht nicht antastet, sondern im Gegen-
teil, gerade von ihrer Koexistenz ausgeht, stellt die auf die Marktfreiheiten des
EG-Vertrags gestiitzte Rspr. des EuGH diese Unterscheidung zunehmend in
Frage, was einer Revolution in der Besteuerung grenziiberschreitender Sach-
verhalte gleichkommt.

> Auch hinsichtlich méglicher Rechifertigungsgriinde einer Ungleichbehandlung
ist das Europarecht sehr viel restriktiver, insbesondere deshalb, weil der EuGH
eine Saldierung von Vot- und Nachteilen, wie sie im Rahmen der in der Praxis
wichtigen Vorschrift des Art. 24 Abs. 3 OECD-MustAbk. vertreten wird (VAN
RaaD, Non-discrimination in International Tax Law S.141), nicht zulifit,
grundlegend EuGH v. 28. 1. 86 Rs. 270/83, EuGHE 1986 S. 273 (,,avoir fis-
cal®).

ITI. Meistbegiinstigungsprinzip

Derzeit sehr umstritten sind die aus den europarechtlichen Diskriminierungs-
verboten zu ziehenden Konsequenzen inhaltlich unterschiedlicher DBA. So wird
anhand des allgemeinen Diskriminietungsverbots diskutiert, ob Angehorige eines
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Mitgliedstaats sich auf die Angehé6rigen eines anderen Mitgliedstaats in einem
Doppelbesteuerungsabkommen gewihrte giinstigere Regelung berufen kénnen.
Vgl. DAUTZENBERG, Unternehmensbesteuerung i EG-Binnenmarkt, 1997 S. 655 {f;
TrTE, EuR 1995 S. 39 ff;; ScHON, IStR 1995 S, 122 £; HINNEKENS, EC Tax Review 1996
S. 226; B1EG, Der Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften und sein EinfluB3 auf
das deutsche Steuerrecht, 1997 8. 337 ff,; Beut, IStR 1997 S. 1£f; zur Bedeutung der
Diskriminierungsverbote fiir bilaterale Abkommen allgemein BEuGH v. 27. 9. 88 Rs.
C-235/87, EuGHE 1988 S. 5589 (,,Matteucci®); zur Einordnung von BFH v. 14. 3. 89 TR
89,85, BStBL II S. 599 s. TOIFL in GAsSNER/M. LANG/LECHNER [Hrsg.], Doppelbe-
steuerungsabkommen und EG-Recht, 1996 S. 139, 160; zur Frage einer volkerrechtlichen
Meistbeglinstigungsklausel s. STocxkmany, ISR 1999 §. 129 ff.
Bejaht man ein solches Recht der Meistbegiinstigung (so zB DAUTZENBERG 220
S. 670 ff.; BiEG aaQ S. 358; SCHAUMBURG, Internationales Steuerrecht Rn. 16.48;
MossNER/KELLERSMANN, DStZ 1999 S. 505, 515), so kidme es sehr schnell zu
einer Angleichung der DBA.
Gegen ein Gebot der Meistbegiinstigung spricht der Rechtscharakter des bilatera-
len Vertrags, der in einem ,,do ut des“ wechselseitigen Nachgebens ausgehandelt
wird und dessen ausbalancierte Einzelbestimmungen nicht aus dem Abkom-
menskontext gerissen werden konnen. Es fehlt insoweit an der Vergleichbarkeit
von Stpfl,, die aufgrund ihrer Ansissigkeit in verschiedenen Mitgliedstaaten un-
terschiedlichen DBA untetfallen (VOGEL, DBA Einl. Rn. 143). Ob es sich hierbei
aber gerade im Hinblick auf die Zuriickdringung des Kohdrenzgrundsatzes um
einen zulissigen Rechtfertigungsgrund im Sinne der strengen EuGH-rechtlichen
Diskriminierungsrechtsprechung handelt, ist fraglich (ScHUCH in GasSSNER/M.
LANG/LECHNER [Hrsg.] 220 S. 99, 128; aA DE WEERTH, RIW 1996 S. 499, 500).
Es bleibt abzuwarten, wie det EuGH diese Frage, zu der mittlerweile ein Verfah-
ren anhingig ist, entscheiden wird.
Vgl. Rechtssache Hoechst AG, bei der es um die Ausdehnung der in verschiedenen brit.
DBA gewihrten KStAntechnung fiir beschrinkt Stpfl. auf einen dt. Stpfl. geht, obwohl
eine solche grenziiberschreitende Anrechnung im DBA Deutschland-Grof3britannien
nicht vereinbart ist; hierzu ausfithrlich GAMMIE/BRANNAN, Intertax 1995 S. 238 ff;
THOMMES, JbFSt. 1996/97 S. 126 ., Fall 8).
In der Literatur wird das Meistbegiinstigungsprinzip zum Teil noch weitergehend
als Gemeinschaftspriferenz auch fiir giinstigere Regelungen in Drittstaaten-DBA
eingefordert, s. ScHUCH in GASSNER/M. LANG/LECHNER (Hrsg.) aaO S. 99,
122 ff.; DAUTZENBERG, Unternehmensbesteuerung im EG-Binnenmarkt, 1997
S. 672 ff.

IV. Pflicht zum Abschlufl von Doppelbesteuerungsabkommen
nach Art. 293 EG-Vertrag

Art. 293 EG-Vertrag (Art. 220 aF) verpflichtet die Mitgliedstaaten, die zur Besei-
tigung von Doppelbesteuerungen in det Gemeinschaft erfordetlichen Verhand-
lungen einzuleiten. Die Vorschrift hat die Bedeutung einer Kompetenzzuord-
nung. Die Norm berechtigt und verpflichtet (Art. 293 Abs. 2 EG-Vertrag) die
Mitgliedstaaten dazu, durch Abschluf3 von DBA zur Verwirklichung der Grund-
freiheiten beizutragen (SCHWARZ in VON DER GROEBEN/THIESING/EHLER-
MANN, EWG-Vertrag, Art. 220 Ra. 29). Da die Bundesrepublik auf dem Gebiet
der Steuern vom Einkommen und Vermégen zu allen Mitgliedstaaten Abkom-
mensbeziehungen unterhilt, greift die Verpflichtung des Art. 293 EG-Vertrag
insoweit nicht ein.
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Angesichts der aufgeworfenen Frage nach einem Meistbegiinstigungsprinzip ist
Art. 293 EG-Vertrag zum Ausgangspunkt der Forderung nach einem multlatera-
len- Abkommen innethalb der Gemeinschaft genommen worden. Bilaterale Ab-
kommen haben den Nachteil, daB3 sie zu einem Geflecht sehr unterschiedlicher
Doppelbesteuerungsabkommen fithren, die zwangsliufig in Abhingigkeit zur
Abkommensberechtigung unterschiedliche Belastungsergebnisse nach sich zie-
hen. Deshalb spricht vieles fiir ein muliilaterales Abkommen oder den Entwurf
eines EG-Musterabkommens. Ob sich aus Axt. 293 Abs. 2 EG-Vertrag eine
Pflicht zum AbschluB} eines multinationalen Abkommens deduzieren 1iBt (so zB
EvrEs, Das Niederlassungsrecht der Kapitalgesellschaften in der Europiischen
Gemeinschaft, 1990 S. 265; VEDDER in LEHNER/ THOMMES ua. [Hrsg.], Europa-
recht und internationales Steuerrecht, 1994 8. 1, 9; SCHERER, Doppelbesteuerung
und Buropiisches Gemeinschaftsrecht, 1995 S. 79 ff. unter Heranzichung des
»effet utile), ist indes fraglich, da die Vorschyift sich allein auf die — auch bilateral
mogliche — Beseitigung von Doppelbesteuerungen bezieht; glA HOPPNER, EuR
1977 S. 122, 123; LEHNER, Méglichkeiten zur Verbesserung des Verstidndigungs-
verfahrens auf der Grundlage des EWG-Vertrages, 1982 S. 142 ff.

Eine andere Frage ist, ob — wie dies beim Schiedsabkommen der Fall war — die
Gemeinschaft im Interesse groSerer Einheitlichkeit zur Entwicklung eines Ge-
meinschaftsabkommen initiativ werden kann und sollte. Diese Frage nach der
Harmonisierung des Internationalen Stenerrvechts aber ist eine Frage, die sich nach den
allgemeinen Vorschriften fiir ein Titigwerden der Gemeinschaft (insb. Art. 94 u.
Art. 5 EG-Vertrag) beantwortet (hierzu VEDDER in LEHNER/THOMMES ua.
[Hesg.] aaO S. 1, 10 ff,; LEHNER in GASSNER/M. LanG/LECHNER [Hrsg.], Dop-
pelbesteuerungsabkommen und EG-Recht, 1996 S. 11, 15 ff;; VoGEL, StuW 1993
S. 380 ££,; zu fritheren Bemihungen um ein EG-Abkommen vgl. DEBATIN, RIW
1967 S. 250 ft.

V. Maflstibe des EG-Vertrags fiir die Aufteilung des Steueraufkommens
und die Methoden zur Vermeidung von Doppelbesteuerung

Eine der wohl wichtigsten Aufgaben der Zukunft wird es sein, ein europakonfor-
mes System der Aufteilung von Steuerquellen zwischen den Mitgliedstaaten zu
entwickeln. Werden die tradierten Aufteilungsmechanismen der am OECD-
MustAbk. orienderten DBA vetlassen, sei es im Wege des Meistbeglinstigungs-
prinzips, sei es im Wege eines europiischen Musterabkommens, so muf} an diese
Stelle ein neues Verteilungssystem treten. Da die Verteilung des Steuerautkom-
mens eng mit den Methoden zur Vermeidung der Doppelbesteuerung verbunde-
nen ist, ergeben sich hieraus auch Implikationen fiir die Wahl zwischen Anrech-
nungs- und Freistellungsmethode. Die Diskussion steckt allerdings noch in den
Anfingen. Zwar witd vereinzelt versucht, dem EG-Vertrag Aussagen hinsichtlich
eines Vorrangs von Kapitalexport- oder Kapitalimportneutralitit abzugewinnen.
Letztlich stehen diese interpretatorischen Bemithungen jedoch auf schwachen
FiuBlen. Unmittelbar enthilt der EG-Vertrag nur das Verbot der Diskriminierung,
trifft aber keine Aussagen dariiber, welches Steuerniveau zur Anwendung kom-
men soll. Anders als bei den inditekten Steuern, wo das Bestimmungslandprinzip
unter dem Gesichtspunkt der Wettbewerbsneutralitit europaweite Anerkennung
erfahrt (Re1ss in TIPKE/LANG § 14 Rn. 12), 1Bt sich dem EG-Vertrag im Bereich
der direkten Steuern — nicht zuletzt, weil die der direkten Besteuerung untetlie-
genden grenzitberschreitenden Sachverhalte ungleich vielgestaltiger sind als im
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Verbrauchsteuerrecht — keine eindeutige Entscheidung zwischen Wohnsitz- und
Quellenstaatsprinzip entnehmen
Wie hier Ruding-Bericht, dt. Fassung S. 35 ff.; HEy, Harmonisierung der Unternehmens-
besteuerung in Europa, 1997 S. 152; SCHON in Gedichtnisschrift Knobbe-Keuk, 1997
S. 743, 773; LEHNER, StuW 1998 S.172f. (allerdings mit eigener Priferenz fir die
Freistellungsmethode); anders DAUTZENBERG, Unternehmensbesteuerung im EG-Bin-
nenmatkt, 1997 S. 696, der im Hinblick auf Art. 43 EG-Vertrag von einer Priferenz fiir
die Freistellungsmethode ausgeht, die Anrechnungsmethode hingegen im Binnenmarkt
fiir ungeeignet hilt (vgl. aber auch DERs., DB 1994 S. 1542 {f.: , Anrechnung als Mindest-
standard®); ebenso RotH in Dauses (Hrsg), Handbuch des EG-Wirtschaftsrechts,
1993, Abschn. E 1 Rn. 80 und sehr entschieden WATTEL, European Taxation 1996
S. 156 ff.
Deshalb kénnen Verteilungsregeln innerhalb der Gemeinschaft nut anband allge-
meiner Uberlegungen einer , inter-country-equity” (vgl. Anm. 52) entwickelt wex-
den, wie sie auch den Verteilungstegeln des OECD-MustAbk. zugrunde liegen.
Besondere Bedeutung wird hietbei sicherlich dem international anerkannten
Prinzip des Vorrechts des Quellenstaates zukommen (vgl. LEHNER, StuW 1998
S.172£).

125-139 Einstweilen frei.
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Teil IV

Uberblick iiber das Korperschaftsteuerrecht
in der Bundesrepublik Deutschland

A. Hauptkennzeichen der Korperschaftsteuer
in der Bundesrepublik Deutschland

I. Allgemeine Charakterisierung

Die KSt. in der Bundesrepublik Deutschland ist eine auf das Jahresergebnis von
Kérperschaften exhobene, proportionale Steuer. Sie ist Personensteuer mit weni-
gen objektsteuerartigen Einbriichen (zB nichtabziehbare Aufwendungen). Auch
wenn der Gesetzgeber das Steuerobjekt der KSt. als Einkommen bezeichnet, ist
die KSt. in der Terminologie der Wirtschaftswissenschaften Ertragsteuer, weil
Einkommen erst dann entsteht, wenn Exrtrag zur privaten Konsumbefriedigung
auf die Haushaltsebene transfetiert witd (vgl. hierzu auch Anm. 4).

Die KSt. ist eine partielle, eine (Sonder-)Unternchmensteuer. Im dualistischen
Unternehmensteuersystem der Bundestepublik Deutschland untetliegen ihr nur
etwa 14 vH der Unternchmen. Die weitaus groBere Anzahl der Unternehmen ist
petsonalistisch organisiert. Thre Gewinne werden ausschlieBSlich bei den Gesell-
schaftern bzw. Einzelunternehmern der ESt. unterworfen. Wihrend das Recht
der KSt. vom Trennungsptinzip beherrscht wird, gilt fiir Personengesellschaften
der Grundsatz der steuetlichen Transparenz (§ 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG). Dieser
Gegensatz entfaltet weitreichende Konsequenzen fiir die Rechtsformentschei-
dung,.

Das deutsche KStSystem gehért zu den Vollentlastungssystemen. In seiner Zu-
sammensetzung aus gespaltenem KStSatz und Vollanrechnungssystem ist es ein-
zigartig. Die Wirkungen des dt. Anrechnungssystems sind auf Inlandssachverhal-
te (unbeschrinkt stpfl. Anteilseigner/inlindische KSt)) beschrinkt.
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Materiell kommt der KSt. seit der Einfithrung des Vollanrechnungssystems im
Jahre 1977 die Funktion einer Vorauszahlung auf die ESt. der Anteilseigner zu
(CrezELIUS, Steuerrecht 1T, 2. Aufl.,, 1994 S. 242; STOLTERFOHT in Festschrift
L. Schmidt, 1993 S. 497, 512 £). Teilweise wird die KSt. deshalb nicht mehr als
(echte) Unternehmensteuer eingestuft (TTPKE, StRO 11 S. 744). Begrindet wird
dies damit, daB3 iiber die Gesamitlebensdauer der Korperschaft die gesamte
KStBelastung riickgingig gemacht werde. Andererseits behalt die KSt. auch im
Antechnungssystem fiir den Zeitraum der Gewinnthesaurierung ihre Eigenstin-
digkeit als Unternehmensteuer (PEzzER in Tipke/LanGg, §11 Rn. 4; ebenso
Einf. ESt. Anm. 401). Echte Untetnehmensteuer bleibt die KSt. aber jedenfalls in
den Fillen, in denen eine Entlastung nicht stattfindet und daher die KStBelastung
definitiv witd (beschrinkt stpfl. Anteilseigner, stbefreite Anteilseigner, nichtab-
ziehbare Aufwendungen).

Finanzverfassungsrechtlich gehort die KSt. zu den Gemeinschaftsteuern
(Art. 106 Abs. 3 GG). Bund und Lindetr sind je zur Hilfte am Aufkommen
beteiligt.

I1. Persénlicher Anwendungsbereich

Rechtsformabhingige Bestimmung des Steuersubjekts: Der KSt. unterlie-
gen in etster Linie juristische Personen des Privatrechts. Ankniipfungspunkt der
KStPflicht ist die ziviltechtliche Rechtsform (BFH GtS v 25. 6. 84 GtS 4/82,
BStBL IT S. 751, 757 £.). Zwar sind nichtrechtsfihige Personenvereinigungen, An-
stalten, Stiftungen und andere Zweckvermogen, deren Einkommen weder nach
dem KStG noch nach dem EStG bei einem anderen Stpfl. zu versteuern ist (§ 3),
ebenfalls der KSt. unterworfen. Hierbei handelt es sich jedoch nur um einen
Auffangtatbestand, der kaum praktische Bedeutung entfaltet (subsididre
StPflicht). Der ganz Uberwiegende Teil der kstpfl. Rechtssubjekte besteht aus
KapGes., auf die ca. 90 vH des KStAufkommens entfallen (WOHE, Steuern des
Unternehmens, 1991 S. 127).

StPflicht der 6ffentlichen Hand: Wettbewerbsverzerrungen zwischen 6ffent-
lichem und privatwirtschaftlichem Sektor werden durch die Einbeziehung der
Betriebe gewerblicher Art von juristischen Personen des offentlichen Rechts
vethindert (§1 Abs. 1 Nr. 6; § 4).

Unbeschrinkt kstpfl. mit ihrem Welteinkommen sind die oben genannten
Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermdgensmassen, wenn sie ihre
Geschiftsleitung oder ihren Sitz im Inland haben (§ 1 Abs. 1 Satz 1).

Beschrinkte KStPflicht: Anders als das EStG kennt das KStG zwei Fille der
beschtinkten StPflicht. Die StPflicht der Kérperschaften, Personenvereinigun-
gen und Vermdgensmassen, die weder ihre Geschiiftsleitung noch ibren Sitz im
Inland haben, beschrinkt sich auf die inldndischen Einktunfte und entspricht im
wesentlichen der Regelung des § 1 Abs. 4 EStG. Eine auslindische KapGes. ist in
Deutschland dann kstpfl., wenn sie dem Typ nach einer inldndischen KapGes.
oder einer sonstigen juristischen Person des Privatrechts entspricht. Wann inldn-
dische Einkiinfte votliegen, muB3 anhand von §8 iVm. §49 EStG ermittelt
werden, da das KStG keine ecigene Regelung trifft. Die gegeniiber §2 Nr. 1
subsididre Vorschrift des § 2 Nr. 2 ordnet daneben fiir sonstige Korperschaften,
die nicht unbeschrinkt stpfl. sind, eine beschrinkte StPflicht fiir die inlindischen
Einkiinfte an, von denen ein Steuerabzug vorzunehmen ist. Hierunter fallen in
erster Linie stbefreite Korperschaften und Kotperschaften des offentlichen
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Rechts, soweit die mit Abzugssteuern belasteten Einkiinfte nicht im Rahmen
wirtschaftlicher Geschiftsbettiebe erwirtschaftet werden.

Unterschiedliche Rechtsfolgen beschrinkter wund unbeschrinkter
KStPflicht: Dem Grunde nach sind die Normen des KStG unabhingig davon
anwendbar, ob das Steuersubjekt beschrinkt oder unbeschriankt stpfl. ist. Von
diesem Grundsatz gibt es cinige Ausnahmen:

> Keine subjektiven StBefreiungen: Gemials §5 Abs. 2 Nr. 3 sind die subjektiven
Steuetbefreiungen des §5 Abs. 1 nicht auf beschrinkt stpfl. Korperschaften
anzuwenden.

> Aussehluff vom Anrechnungsverfabren: Beschrinkt stpfl. KKorperschaften sind nicht
in das kstl. Anrechnungsverfahren einbezogen (§ 51). Fiir Ausschiittungen einer
unbeschrinkt stpfl. an eine beschrinkt stpfl. KapGes. iSd. § 2 Nr. 1 KStG ist
keine Anrechnung der KSt. vorgesehen. Derartige Dividendenzahlungen unter-
liegen zusitzlich zu der kstl. Vorbelastung auf der Ebene der ausschiittenden
Gesellschaft einet die Besteuerung der Dividende in Deutschland abgeltenden
KapEruSt. (§ § Abs. 11Vm. § 43 EStG). Innerhalb der EU entfillt die Pflicht zur
Entrichtung der KapEsteSt. auf Ausschittungen an auslidndische KapGes jedoch,
soweit die Mindestbeteiligungsvoraussetzungen der Mutter-Tochter-Richtlinie er-
fillt sind (Anm. 78). Auf Ausschiittungen an KapGes. in Drittstaaten verringert
sich die KapErtrSt. entsprechend dem jeweiligen DBA. Die Wirkungen des
Ausschlusses vom Anrechnungsverfahren mildert der gespaltene KStSatz
(Anm. 143). Bei entsprechender Ausschuttungspraxis konnen beschrinkt stpfl.
KapGes. die Belastung der durch eine inlindische Tochtergesellschaft erwirt-
schafteten Gewinne auf den niedrigeren Ausschiittungssteuersatz zuztglich
etwaiger KapErtrSt. begrenzen (sog. positiver Auslindereffekt, vgl. JAcoss,
Internationale Unternehmensbesteuerung, 4. Aufl,, 1999 S. 244),

» Ermdfiigter KStSars fiir Betriebsstittengewinne: Urspringlich galt fir nicht steuer-
abzugspflichtige Gewinne (insb. Betriebsstittengewinne) beschrinkt stpfl. Kor-
perschaften ein ermiBigter Steuetsatz von zuletzt 42 vH (§ 23 Abs. 31Vm. Abs. 2
Satz 1). Dieser sollte dem Umstand Rechnung tragen, dall bereits begrifflich
zwischen Betriebsstitte und Stammbaus keine Ausschiittungen vorkommen kon-
nen und folglich die Anwendung des niedrigeren Ausschiittungssteuersatzes aus-
geschlossen ist. Der ermiBigte Steuersatz wurde durch das StEntlG 1999,/2000/
2002 (BGBL 1 S. 402; BStBL. I S. 304) mit Wirkung zum 1.1. 99 abgeschafft.
Seither gilt fiir Betriebsstdttengewinne der regulire KStThesaurierungssatz von
40 vH.

Beginn und Ende der StPflicht: Da die KStPflicht in den meisten Fillen
Rechtsfahigkeit voraussetzt, beginnt sie grds. erst mit Eintragung. Bis zur Eintra-
gung kommt es auf die zivilrechtliche Einordnung der werdenden Gesellschaft
an. Die KStPflicht endet mit dem Ende des Bestehens des Steuersubjekts; dh. bei
der juristischen Person mit dem endgiiltigen Erléschen der Rechtspersonlichkeit.
Der Beendigung durch Liquidation (§ 11) gleichgestellt ist das Ende der unbe-
schrinkten StPflicht durch Verlagerung ins Ausland (§ 12). In diesen Fillen der
sog. StEntstrickang geht es um die Erfassung der von der Kérperschaft angesam-
melten stillen Reserven (vgl. SCHAUMBURG, Internationales StRecht, 2. Aufl,,
1998 Rn. 6.47).

Subjektive Steuerbefreiungen: Anders als das EStG, das Steuerbefreiungen nur
fiir einzelnen Einkinfte gewihrt, kennt das KStG neben sachlichen StBefreiun-
gen auch subjektive StBefreiungen. Im Rahmen des § 5 KStG ist zu unterschei-
den zwischen persénlichen StBefreiungen nach §5 Abs. 1 Nr. 1-2a und sach-

K 120 Hey



in det Bundesrepublik Deutschland Anm. 141-142 Einf. KSt

lichen StBefteiungen. Persdnliche StBefreiungen beziehen sich auf das gesamte
Einkommen der Kérperschaft, unabhinglg davon ob ein wirtschaftlicher Ge-
schiftsbetrieb begriindet wird. Eine dogmatisch aus dem Konzept der persén-
lichen StBefteiung fallende Ausnzhme gilt fir Einkinfte, die dem StAbzug
untetliegen (§ 2 Nr. 2). Auch die in § 5 aufgefithrten sachlichen StBefreiungen
beziehen sich regelmiBig auf das gesamte Einkommen der stbefreiten Korper-
schaft, sind aber an bestimmte titigkeitsbezogene Tatbestandsmerkmale ge-
kniipft. Wihrend die personlich befreite Korperschaft ihre Fihigkeit, Steuer-
subjekt zu sein, verliett, bleibt die sachlich befreite Korperschaft Steuersubjekt,
das lediglich hinsichtlich (eines Teils) des Steuerobjekts befteit ist. So beschrinkt
sich zB die sachliche StBeftejung der gemeinniitzigen Korperschaften auf die
ausschliefliche und unmittelbare Verfolgung bestimmter stbegiinstigter Zwecke.
Ubesschreitet die Titigkeit den stbeglinstigten Bereich, so wird ein wirtschaft-
licher Geschiftsbetrieb begriindet, in dessen Rahmen es zu einer sog. partiellen
(unbeschrinkten) StPflicht kommt. Die sachliche Steuerbefreiung nach § 5 KStG
fithrt nicht dazu, daB an die Stelle der unbeschrinkten eine Art beschrinkte
StPflicht tritt. Vielmehr bleibt die unbeschtinkte StPflicht erhalten.

III. Sachlicher Anwendungsbereich

Steuerobjekt der KSt. ist mit Ausnahme der Einnahmen des Zweiten Deut-
schen Fernsehens (Werbeentgelte) das Einkommen der Korperschaft (§ 7 Abs. 1).
Dies entspricht der Einordnung der KSt. als Personalsteuer. Wihrend Objekt-
und Realsteuern einen objektivierten Ertrag erfassen, der die Ertragskraft des
Gewerbebetriebes widerspiegela soll, nimmt die KSt. auf die individuellen Ver-
hiltnisse des KStSubjekts Bezug (Jacoss, Unternehmensbesteuerung und
Rechtsform, 2. Aufl., 1998 S. 91).

Der Einkommensbegriff des KStG deckt sich mit dem Einkommensbegriff des
EStG (§ 8 Abs. 1). Etfalit wird in erster Linie das am Markt realisierte Einkom-
men. Das KStG enthilt weder eine eigene Definition des Einkommens, noch
umfassende cigene Gewinnermittlungsvorschriften, sondern verweist insoweit
auf das EStG. Fir buchfithrungspflichtige Stpfl. (insb. KapGes.) sind allein die
Vorschriften iber gewerbliche Einkiinfte malgeblich; sie erzielen unabhingig
von der Art der Titigkeit stets Einkiinfte aus Gewetbebetrieb (§ 8 Abs. 2). Der
dem EStRecht innewohnende Dualismus der Einkinfteermittlung ist dem
KStRecht der KapGes. folglich unbekannt, Fiir nicht buchfithrungspflichtige
KStSubjekte findet hingegen die Zuordnung zu den sieben in § 2 Abs. 1 EStG
aufgezihlten Einkunftsarten Anwendung.

Bei § 8 Abs. 2 handelt es sich nach richtiger Ansicht lediglich um eine gesetzliche
Fiktion hinsichtlich der Einkiinftequalifikation, nicht aber um die Begrindung
einer neuen Einkunftsart. Dem entsprach die bisherige Rspr. des BFH, nach der
nur solche Einkiinfte erfal3t werden sollten, die unter eine der sieben Einkunftsat-
ten des EStG fallen (BFH v. 4. 3. 70 IR 123/68, BStBL II S. 470). Was nach dem
EStG nicht steuerbar wat, wurde demnach auch kstl. nicht erfaBt. In vetschiede-
nen neueren Entscheidungen hat der BFH der KapGes. jedoch die aufierbettieb-
liche Sphire aberkannt mit der Folge, daf3 auch Einkiinfte, die keinen der Tatbe-
stinde des § 2 Abs. 1 EStG erfiillen, als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb iSd. § 8
Abs. 2 behandelt werden.

Vgl. BFH v. 4.12. 96 T R 54/95, BFHE 182 S.123 = FR 1997 8. 311; v. 22. 1. 97 I R
64/95 BStBL I S.548; v. 8.7.98 T R 123/97, BB 1998 S. 2350; dagegen PEZZER in
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TiPKE/LANG, § 11 Ra. 21; DERs., StuW 1998 S. 76 ff.; SCHON in Festschrift Flume zum

90. Geb., 1998 S. 265, 270.
Gewinnermittlung: Die Gewinnermittlung erfolgt nach den Vorschriften des
EStG. Anwendbar sind grds. alle Vorschriften des EStG, soweit sie nicht ihrer
Natur nach nur auf natiirliche Personen anwendbar sind (vgl. die Auflistung der
anwendbaren Vorschriften in Abschn. 27 Abs. 1 KStR 1995). Das aus der Han-
delsbilanz abgeleitete Steuerbilanzergebnis (§ 5 BStG) wird nach den §§ 8 ff. fur
Zwecke der KSt. modifiziert, indem § 9 abziehbare Aufwendungen und § 10
nichtabziehbare Aufwendungen definiert. § 9 13t unter bestimmten Vorausset-
zungen auBlerbetrieblich veranlafite Gewinnverwendungen (insb. Spenden) zum
Abzug zu. Spezielle sachliche Befreiungen des KStRechts sind in § 8 Abs. 5und 6
enthalten ebenso wie in § 8b. Private Abziige (Sonderausgabenabzug, aullerge-
wohnliche Belastung) kommen mangels Privatsphire der KapGes. nicht in Be-
tracht.
Steuetbemessungszeitraum ist das Kj. bzw. Wj. (§ 7 Abs. 3 und 4).

Trennungsprinzip: Die Besteuerung von KapGes. und Anteilseignern ist vom
Trennungsprinzip behetrscht. Als voneinander unabhingige, selbstindige Steuer-
subjekte sind sie steuetlich getrennt zu betrachten (MANNHOLD, StuW 1980
S.135ff). Im Unterschied zur steuetlichen Behandlung der PersGes. werden
deshalb schuldrechtliche Vertrige zwischen KapGes. und Gesellschafter im Rah-
men der KSt. prinzipiell anerkanat. Leistungsvergiitungen mindern den kstl,
Gewinn und fithren bei den Anteilseignetn zu entsprechenden Einkiinften nach
§§ 18-21 EStG. Ausnahmen von diesem Grundsatz gelten fiir Fille verdeckter
Gewinnausschiittungen, die steuersystematisch der Einkommensverwendung
und nicht der Einkommensetzielung zuzuordnen sind.

Gewinnverwendungen jeglicher Art mindern den Gewinn der KapGes. nicht
(§ 8 Abs. 3). Dies gilt sowohl fiir offene als auch fiir verdeckte Gewinnausschiit-
tungen, wobei letztere in det Praxis eine wichtige Rolle spielen. Sie werden von
der Rspr. als Handlungen oder Unterlassungen definiert, die den Jahtesitberschuf3
der Korperschaft mindern und dazu bestimmt sind, dem Anteilseigner oder einer
ihm nahestehenden Person einen wirtschaftlichen Vorteil zuzuwenden, ohne daf3
eine betriebliche Veranlassung zugrunde liegt (zB BFH v. 19.3.97 I R 75/96,
BStBL IT S. 577). Wann eine vGA vorliegt, wird im Wege des sog. Fremdvergleichs
(Angemessenheitspriffung) ermittelt. Einen Sonderfall regelt § 8 a, der das Vorlie-
gen einer vGA fingiert. Mit der vGA korrespondiert die verdeckte Einlage, die bei
der Ermittlung des Einkommens abzuziehen ist.

Entgegen den Erwartungen der Eberhardt-Kommission (BMF-Schriftenreibe
Heft 17, 1971 KSt IV Tz. 160) hat die vGA auch unter dem Anrechnungssystem
kaum an Bedeutung eingebiif3it. Dies liegt zum einen daran, dall die Gewerbe-
steuer, die an das nach dem KStG ermittelte Ergebnis ankniipft (§ 7 GewStG),
nicht in das Antechnungssystem einbezogen wurde, zum anderen an der Aus-
grenzung stbefreiter und beschrinkt stpfl. Anteilseigner vom kstl. Anrechnungs-
verfahren (BicaNskl/BRANDIS in Festschrift fiir die FH fir Finanzen in NW,
1997 S. 33, 45; WicHMANN, BB 1996 S. 721, 722; CrREZELIUS, Steuerrecht II,
2. Aufl, 1994 S. 253). Das Anrechnungsverfahren hat zudem zahlreiche neue
Probleme hinsichtlich der Behandlung von vGA aufgeworfen (PEzZZER in Tip-
KE/LANG, § 11 Ra. 160 ff.; WEINDL, Probleme der vGA im neuen KStG, 1981).

Verluste der KapGes. werden grds. entsprechend den Bestimmungen des EStG
beriicksichtigt, dh. interner Vetlustausgleich sowie Verlustabzug durch zeitlich
unbegrenzten Verlustvortrag und auf zwei Jahre (ab VZ 1999 ein Jahr) begrenzten
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Riicktrag. Die durch das StEntdG 1999,/2000,/2002 v. 24. 3. 99 eingefiithrte verti-
kale Verlustverrechnungsbeschrinkung des § 2 Abs. 3 EStG greift bei KapGes.
nicht ein, da sie nur gewerbliche Einkiinfte haben, innethalb derer sachlich
unbeschrinkt verrechnet wetden kann. Verluste witken sich unmittelbar nut bei
der KapGes. aus. Sie kénnen mittelbar in die Bewertung der Beteiligung des
Anteilseigners einflieBen. Auller in Organschaftsfillen setzt die Verlustabzugsbe-
rechtigung grds. Personenidentitit der KapGes. im Verlustentstehungs- und Ver-
lustabzugsjahr voraus. Nach § 8 Abs. 4 bedarf es beim sog. Mantelkauf fiir den
Verlustabzug sowohl techtlicher als auch wirtschaftlicher Identitit.

IV. Kérperschaftsteuertarif

Der KStTarif ist ein Proportionaltarif. Er setzt sich aus einem Thesaurie-
rungssteuersatz (§ 23 Abs. 1) und einem ermifligten Ausschiittungssteuersatz
zusammen. Seit dem VZ 1990 ist die Steuerbelastung thesaurierter Gewinne in
Anbetracht der internationalen Tendenz zur Senkung der Unternehmensteuerbe-
lastung kontinuierlich zuriickgefiihrt worden von zunidchst 56 vH iiber 50 vH
(1990-1993) und 45 vH (StandOG w. 13. 9. 93, BGBL I S. 1569) auf nunmehr
40 vH (StEntlG 1999,/2000/2002 v. 24. 3. 99, BGBL 1 S. 402). Der Ausschit-
tungssteuersatz (§§ 23 Abs. 5, 27 Abs. 1) betrigt seit 1994 30 vH.

In der urspringlichen Konzeption des gespaltenen KStSatzes war fir Korper-
schaften, bei denen Gewinnausschiittungen nicht votkommen konnen oder
deren Gewinnausschiittungen nicht zur Anwendung des erméBigten Ausschit-
tungssteuersatz fithren (§ 23 Abs. 2), ebenso wie fiir beschrinkt stpfl. Korper-
schaften (§ 23 Abs. 3) ein ermiBigter KStSatz vorgesehen, der entsprechend dem
allgemeinen KStSatz seit 1990 mehimals gesenkt wurde und zuletzt 42 vH be-
trug. Mit Witkung zum 1.1. 99 wurde der ermiffigte Steuersatz abgeschafft
(StEndG 1999,/2000/2002 v. 24. 3. 99, BGBL I S. 402; ausfiihtlich hierzu § 23
Anm. R 1£f)). Dieser Eingriff in das urspriingliche Tarifgefiige wurde zum einen
damit begriindet, daf sich durch die Absenkung des Thesaurierungssteuersatzes
auf 40 vH der Abstand zum Ausschiittungssteuersatz verringert, zum anderen im
Hinblick auf die im Rahmen der angekindigten Unternehmensteuerreform (s.
hierzu Anm. 190 ff)) geplante Abschaffung der Tarifspaltung und die Festlegung
eines einheitlichen Steuersatzes (BTDrucks. 14/265 S. 193).

Ein weiterer Sondersteuersatz gilt fiir die nach Werbeentgelten bemessene Be-
steuerung des Zweiten Deutschen Fernsehens (§ 23 Abs. 6).

Auf die zu entrichtende KSt. wird seit 1995 ein als Zuschlagsteuer ausgestalteter
Solidarititszuschlag ethoben, det sich seit dem VZ 1998 auf 5,5 vH belduft (zuvor
7,5 vH). Damit erhoht sich die Belastung auf effektiv 47,475 vH bzw. 31,65 vH.
Der Solidarititszuschlag ist nicht in das Anrechnungsverfahren einbezogen.

V. Das Anrechnungssystem
1. Inhalt und Charakteristik

Die Vorschriften tber das kstl. Anrechnungsverfahren bilden einen zentralen
Regelungsgegenstand des KStG. Die Entlastung des ausgeschiitteten Gewinns
von der KSt. vollzieht sich in zwei Schritten. In §§ 27 ff. ist die Herstellung der
Ausschittungsbelastung auf der Ebene der KapGes. geregelt. Zum einen wird
sichergestellt, dafi der Steuergutschrift des Anteilseigners ein entsprechender
Betrag KSt. gegeniibersteht, zum anderen wird die héhere Thesaurierungsbela-
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stung (45 vH, ab VZ 1999: 40 vH) auf dic niedrigere Ausschiittungsbelastung
(30 vH) heruntergeschleust (Element des gespaltenen KStSatzes). Erginzt wet-
den diese Regelungen des KStG durch die Anrechnungsvorschriften der §§ 36 £,
EStG. Nach §36 Abs. 2 Satz2 Nr. 3 EStG wird fiir Ausschittungen unbe-
schrinkt stpfl. Korperschaften oder Personenvereinigungen eine Anrechnung
von KSt. in Hohe von 3/7 des Ausschittungsbetrags gewihrt. Damit wird die
KSt. voll auf die ESt. des Anteilseigner angerechnet, gegebenenfalls vergiitet.

Die KSt. auf den ausgeschitteten Gewinn ist rechtstechnisch weiterhin KSt. und
nicht Vorauszahlung auf die ESt. der Anteilseigner (BTDrucks. 7/1470 S. 326;
DOLLERER, BB 1983 S. 1£f,; DERS., GmbHR 1987 S. 133), auch wenn ihr materiell
der Charakter einer Quellensteuer auf Kapitaleinkiinfte der Anteilseigner zu-
kommt (zB PEzZzER in TIPKE/LANG, § 11 Rn. 4 mwN.). Deshalb muB} die KSt.
auch dann entrichtet werden, wenn feststeht, dal der Anteilseigner einen Vergu-
tungsanspruch hat (BFH v 9. 2. 82 VIII B 132/81, BStBl. 1982 II S. 401, 402).

2. Persénlicher und sachlicher Anwendungsbereich des
Anrechnungsverfahrens

Das kstl. Anrechnungsverfahren gilt nur fiic unbeschrinkt stpfl. KapGes. und
Korperschaften, deren Leistungen beim Empfinger zu Einkinften nach § 20
Abs. 1 Nr. 1 oder 2 EStG fithren (§ 43). Hierzu zdhlen inlindische KapGes.,
Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften sowie sonstige Korperschaftsteuer-
subjekte, die regelmifig Gewinn ausschiitten und wie KapGes. strukturiert sind.
Ausgenommen sind v. a. ausldndische beschrinkt stpfl. KStSubjekte, rechtsfihige
und nicht rechtsfihige Stiftungen, Anstalten und andere Zweckvermégen sowie
Betriebe gewerblicher Art der juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts.
Das Anrechnungsverfahren kommt sowohl im Verhaltnis zu natislichen Petso-
nen als auch bei Ausschiittungen zwischen KapGes. zut Anwendung,

Als Leistungen iSd. §§ 27, 41 gelten neben offenen und verdeckten Gewinnaus-
schiittungen auch Kapitalherabsetzung und Liquidation, soweit sie bei den Emp-
fangern zu Einnahmen nach § 20 Abs. 1 Nt. 1 oder 2 EStG fiihren.

Beschrinkung auf Gewinnrealisierung durch Ausschiittung: Das Anrech-
nungsverfahren gilt nur fiir Vorginge zwischen KapGes. und Anteilseigner, nicht
aber fiir VerduBerungstatbestinde, die nur die Gesellschafterebene betreffen.
Dies ist Folge der Zweistufigkeit des Antechnungsverfahrens. Im VerduBerungs-
fall kommt es daher zu sehr unterschiedlichen Steuerfolgen, je nachdem ob
etwaige Gewinne als betriebliche VerduBerungsgewinne voll oder als private
VerduBerungsgewinne aus wesentlicher Beteiligung begiinstigt (§ 17 EStG) oder
bei nichtwesentlicher Beteiligung nach Ablauf der Spekulationsfrist gar nicht
besteuert werden (zu den verschiedenen Belastungsalternativen und Uberwil-
zungsmechanismen vgl. RauracH, DStJG 20 [1997] S. 21, 31£f,; zur ausschit-
tungsbedingten Teilwertabschreibung beim Erwerber vgl. § 6 EStG Anm. 815).
Die unterschiedliche Besteuerung von Gewinnen aus der AnteilsverduBerung und
die Moglichkeit des Erwerbers, ausschiittungsbedingte Wertminderungen geltend
zu machen, eréffnen Gestaltungsméglichkeiten, denen durch die Vorschrift des
§ 50 ¢ Abs. 11 EStG Grenzen gesetzt werden (sehr krit. hierzu WEBER-GRELLET,
BB 1999 S. 289 f)).
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3 Mechanismus des Anrechnungsverfahrens auf der Ebene der
ausschiittenden Korperschaft

Die Herstellung der Ausschiittungsbelastung von derzeit 30 vH erfolgt durch
Minderung oder Erhdhung der KSt. um den Unterschiedsbetrag zwischen der
kstl. Vorbelastung (Tatifbelastung) und der Ausschiittungsbelastung (§ 27 Abs. 1
KStG).

Um unterschiedlich mit KSt. vorbelastete Gewinnteile der KapGes. zu sepatie-
ren, wird das verwendbate Eigenkapital in verschiedene Teilbetrige gegliedert, die
einer unterschiedlich hohen Votbelastung entsprechen. Voll belastete Gewinne
werden in das EK 45 (Ab. VZ 1999: EK 40) cingestellt. ErmiBigt besteuerte
Gewinne werden entsptechend der tatsiéichlichen Belastung aufgeteilt und er-
héhen das EK 30. Steuetfreie Vermégensmehrungen fliefen in das in weitere vier
Teilbetrige unterteilte EX 00 ein (§ 30 Abs. 2). Das EK 01 umfaB3t im Inland
stbefreite Auslandsgewinne, das EK 03 vor der Einfithrung des Anrechnungsver-
fahrens entstandene Altgewinne, das EXK 04 Einlagen. Sonstige Vermogensmeh-
rungen, die nicht der KSt. untetlegen haben, erhohen das EK 02. Wihrend
Ausschiittungen aus dem EK 02 und 03 die Herstellung der Ausschiittungsbela-
stung nach sich ziehen, kann aus dem EK 04 (steuerneutrale Riickzahlung von
Einlagen) und seit dem VZ 1994 auch aus dem EK 01 (hierzu Anm. 147 u. Dok.
KSt. Anm. 154) steuerfrei ausgeschiittet werden. Gemal der Verwendungsfiktion
des § 28 Abs. 3 gilt ausgehend von dieser Gliederung stets der am hochsten
vorbelastete Eigenkapitalteilbetrag als fiir die Ausschiittung verwendet, bis dieser
erschépft ist und auf den nichst niedrigeren Teilbetrag zuriickgegriffen werden
muB. Auf diese Weise erzielt die ausschiittende Korperschaft einen Liquiditits-
vorteil, da erst dann, wenn kein mit wenigstens 30 Prozentpunkten vorbelastetes
Eigenkapital mehr zu Verfiigung steht, eine Nacherhebung von KSt. stattfindet.

4. Auslandssachverhalte im Anrechnungsverfahren

Auslandsachverhalte etfahren im kstl. Anrechnungssystem eine Sonderbehand-
lung. Dies gilt sowohl fiir Ausschiitiungen an auslindische Anteilseigner als auch
fiir die Ausschiittung im Ausland besteuerter Gesellschaftsgewinne.

Ausschiittungen an auslindische Anteilseigner sind nicht mit einer KStGut-
schrift verbunden, da das kstl. Antechnungsverfahren auf unbeschrinkt stpfl.
Anteilseigner beschrinkt ist (§§ 51 iVm. 50 Abs.1 Nr. 2 u. § 50 Abs. 5 Satz 2
EStG). Es kommt zu einer Doppelbelastung mit KSt. und ESt. Allerdings wird
die Einkommensbesteuerung der Dividendeneinkiinfte mit der Erhebung der
KapEisteSt. von 25 vH abgegolten. Die KapErtrStBelastung der Dividende redu-
ziert sich bei Eingteifen eines DBA. Nur ausnahmsweise besteht ein Anrech-
nungsanspruch, wenn die Dividendeneinkiinfte im Rahmen einer inldndischen
Betriebsstitte des beschrinkt stpfl. Anteilseigners anfallen (§ 50 Abs. 5 Satz 3
EStG).

Im Zusammenhang mit dem AusschluB auslindischer Anteilseigner vom An-
rechnungsverfahren steht die durch das StandOG zum 1. 1. 94 eingefiigte Vor-
schrift des § 8a, die verhindern soll, daf3 nicht zur Anrechnung berechtigte
(auslindische), wesentlich beteiligte Anteilseigner die KapGes. iibermiflig mit
Fremd- statt mit Eigenkapital ausstatten, um auf diese Weise der Doppelbela-
stung zu entgehen. Zugrunde liegt der Gedanke der Einmalbesteuerung inlindi-
scher Gewinne der KapGes., abgeleitet aus dem ,,Vorrecht des Quellenstaates®
(Anm. 52). Nach § 82 werden unter bestimmten Voraussetzungen (zB wenn das
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Verhiltnis Eigen- zu Fremdkapital kleiner 1:3 ist) Vergiitungen fur Fremdkapital
in vGA umgqualifiziert. Auch die Vorschrift des § 50 ¢ EStG hat ihren Ussprung in
der Beschrinkung des Anrechnungsverfahrens auf unbeschrinkt stpfl. Anteils-
eigner. Sie verhindert, daf3 der AusschluB3 von der Anrechnung (zB durch Anteils-
rotation) umgangen wird. In dem MaBe, wie in Deutschland der KStSatz sinkt,
wird aber auch § 8a an Bedeutung verlieren, da Gewinnverlagerungen in das
Ausland eine geringere Rolle spielen werden.

Ausschittung auslidndischer Gewinne: Hier sind zwei Sachverhalte zu unter-
scheiden: Der Direktbezug von Dividenden von einer im Ausland ansissigen
KapGes. und die Weiterausschittung auslindischer Gewinne.

» Direktbezng: Da das Anrechnungsverfahren auf Ausschiittungen unbeschrinkt
stpfl. KapGes. begrenzt ist (§ 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 Satz 1 EStG), kommt es im
Fall des Direktbezugs zur Besteuerung bei der natiirlichen Person mit ESt., ohne
daB auslindische KSt. angerechnet wird.

» Weiterausschiittung: Bel der Weiterausschiittung auslindischer Gewinne einer
unbeschrinkt stpfl. KapGes. ist seit 1994 zu differenzieren. Auslindische Ge-
winnanteile ethdhen den Eigenkapitalteilbetrag 01 (§ 30 Abs. 2 Nr. 1). Ist Aus-
schiittungsempfinger cine andere unbeschrinkt stpfl. KapGes., so erfolgt die
Weiterausschiittung steuerfrei gem. § 8 b. Bei der Empféngerin flieB3t die Dividen-
de wiederum in das EK 01 ein. Die steuetfreie Durchschiittung ausldndischer
Gewinnanteile vermeidet die Doppelbelastung mit in- und ausldndischer KSt,,
solange auslindische Gewinnanteile auf der Korperschaftsebene verbleiben.
Handelt es sich bei dem Ausschittungsempfinger der im EK 01 gespeicherten
Gewinnanteile hingegen um eine natiitliche Person, so bleibt es bei der wirt-
schaftlichen Doppelbelastung der Gewinne mit auslindischer KSt. und inldndi-
scher ESt., da als Tarifbelastung, die zu einer Anrechnung von KSt. fithrt, nur im
Inland erhobene KSt. gilt. Zwar wird bei Ausschiittungen aus dem EK 01 an eine
natiirliche Person seit 1994 auf die Herstellung der Ausschuttungsbelastung bei
der KapGes. verzichtet (§ 40 Satz 1 Nr. 1). Im Ergebnis kommt es jedoch den-
noch zur Doppelbelastung, da der Anteilseigner fiir Ausschiittungen aus dem
EK 01 keine Steuergutschrift erhilt (§ 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 Satz 1 EStG).

148149 Einstweilen frei.

150

VI. Besteuerung verbundener Unternehmen

Gewinntransfers auf Gesellschaftsebene: Fir Gewinnausschittungen zwi-
schen verbundenen Gesellschaften gilt wie fiir Ausschiittungen an natiirliche
Petsonen das kstl. Anrechnungsverfahren. Auf diese Weise werden Doppelbela-
stungen mit KSt. vermieden. Steuerfreie Durchschiittungen im Konzern sind
auBer nach § 8b auch bei qualifizierter Beteiligung nicht méglich. Dies fithrt
aufgrund der Verpflichtung zur Herstellung der Ausschiittungsbelastung dazu,
dal3 es fir steuerbeglinstigte Gewinnanteile schon auf der Ebene der KapGes. zu
einer Nachversteuerung kommt (deshalb kritisch zur Abschaffung des Schachtel-
privilegs dutrch die KStReform 1976 vgl. Kunn, Stb]b. 1980/81 S. 167, 180).

Organschaft: Die Besteuerung verbundener Gesellschaften folgt dem Konzept
der Organschaft (§§ 14 ££.). Eine Organschaft liegt vor, wenn eine KapGes. (Or-
gangesellschaft) in das Unternehmen des Organtrigers wittschaftlich und finan-
ziell eingegliedert ist und zwischen beiden ein Ergebnisabfihrungsvertrag ge-
schlossen wurde. Organtriger kann auch eine natiirliche Person oder eine
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Personengesellschaft sein. Als Rechtsfolge einer Organschaft wird das Einkom-
men der Organgesellschaft dem Organtriger zugerechnet (Zurechnungstheorie).
Die im Jahte 1969 ecingefithrte Figur der Organschaft wurde im KStG 1977
beibehalten, obwohl das Antechnungsverfahren Doppelbelastungen innerhalb
eines Konzernes vollstindig vetmeiden kann. Im Unterschied zum Anrechnungs-
verfahren beseitigt die Organschaft aber nicht allein ausschiittungsbedingte Dop-
pelbelastungen, sondern rechnet das Einkommen der Organgesellschaft dem
Organtriger unabhingig von der Gewinnverwendung zu. Die Bedeutung der
Otganschaft im Antechnungsverfahren liegt vor allem im Ausgleich von Gewin-
nen und Verlusten dutrch die Zusechnung auf die Ebene des Organtrigers.
AuBerdem konnen Steuervergiinstigungen der Organgesellschaft, die ansonsten
mit wenigen Ausnahmen (§ 8b) durch Herstellung der Ausschiittungsbelastung
im Fall der Dividendenzahlung vetloren gehen, an den Organtriger weitergeleitet
werden. Die kstl. Organschaft fihrt im Unterschied zur umsatzsteuerlichen Or-
ganschaft nicht zum Verlust der Steuersubjektivitdt der Organgesellschaft.

Im internationalen Vergleich handelt es sich bei der zusammengefaf3ten Besteue-
rung im Konzetrn um einen eher konservativen, vom Trennungsprinzip geprigten
Entwutf, da die Gewinnermittlung der einzelnen Organgesellschaften der wirt-
schaftlichen Verflechtung nicht Rechnung trigt. Zwischengewinne werden nicht
eliminiert (vgl. GROTHERR, StuW 1996 S. 356 £f; PriNz, FR 1999 S. 646; Alterna-
tivkonzepte s. Anm. 8).

Einstweilen frei. 151-152

VII. Unilaterale MaBnahmen zur Vermeidung internationaler 153
Doppelbesteuerung und Doppelbelastung

Direkte Anrechnung: Zur Vermeidung internationaler Doppelbestenerung wird
nach § 26 Abs. 1, wenn der Stpfl. im Ausland zu einer dexr KSt. entsprechenden
St. herangezogen worden ist, die im Ausland gezahlte St. unilateral auf die
inlindische KStSchuld angerechnet. Die Anrechnung ist begrenzt auf die auf den
auslindischen Gewinnanteil entfallende inldndische KSt. (per-country-limitation)
und setzt — mit Ausnahme der Fille der Organschaft — Steuersubjektidentitit
votaus. Alternativ kann anstelle der Antechnung der Abzug der auslindischen
Steuer bei der Ermittlung der Einkiinfte beantragt werden (§ 26 Abs. 6 Satz 1
iVm. § 34¢ Abs. 2 u. 3 EStG).

Indirekte Anrechnung: Auslindische KSt. wird auch bei Ausschiittungen im
Verhiltnis einer auslindischen Tochter- zu einer unbeschrinkt stpfl. inlindischen
Muttergesellschaft angerechnet (vgl. § 26 Abs. 2). Voraussetzung ist eine Beteili-
gung von mindestens 10 vH des Nennkapitals und eine Mindestbeteiligungsdauer
von 12 Monaten vor dem Ende des Veranlagungszeitraums. Die Vorschrift des
§ 26 Abs. 2 dient der Vermeidung wirtschaftlicher internationaler Doppelbelastun-
gen, da anders als im Anwendungsbereich von § 26 Abs. 1 mangels rechtlicher
Subjektidentitit keine echte (juristische) Doppelbesteuerung auftritt. Die Vor-
schrift rechtfertigt sich unter dem Gesichtspunkt der wirtschaftlichen Steuer-
subjektidentitit (SCHAUMBURG, Internationales StRecht, 2. Aufl,, 1998 Rn. 15152
u. 12.4). In den meisten deutschen DBA ist anstelle der indirekten Anrechnung
ein internationales Schachtelprivileg vereinbart, das zu einer Freistellung der Auslands-
dividende in Deutschland fithrt (Ubersicht bei Vocer, DBA, Kommentar,
3. Aufl, 1996 Art. 23 Rn. 98).
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VIII. Besteuerung des ausgeschiitteten Gewinns beim Anteilseigner

Ausschﬁttungén filhren beim Anteilseigner zu Einnahmen gemil § 20 Abs. 1
Nr. 1 oder 2 EStG. In die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer flieen
sowoh!l die Bardividende als auch die Steuergutschrift ein (§ 20 Abs.1 Nr. 3
EStG).

Antechnung oder Vergiitung der KSt.: Unbeschriinkt stpfl. Anteilseigner er-
halten gemiilB3 § 36 Abs. 2 Satz 2 N1. 3 EStG ecine auf die KSt./ESt. anrechenbare
Steuetgutschrift in Hohe der Ausschiittungsbelastung, dies entspricht 3/7 der
Bardividende. Falls der Anteilseigner nicht zur ESt. veranlagt wird, erhilt er die
anrechenbare KSt. vom Bundesamt fiir Finanzen verglitet (§ 36b EStG).

Keine Anrechnung oder Vergiitung der KSt. erhalten:

~ Anteilseigner, bei denen die Einnahmen 1.8. des § 20 Abs. 1 Nr. 1-3 EStG
steuetfrei sind;

— steuerbefreite Anteilseigner, bei denen die Einnahmen nur der KapErtrSt,
unterliegen (§§ 51, 50 Abs. 1 Nr. 1);

— beschrinkt stpfl. Anteilseigner, wenn die Einkinfte aus den Anteilen nicht in
einem inlindischen gewerblichen oder landwirtschaftlichen Betrieb anfallen
(§§ 51, 50 Abs. 1 Nt. 2; § 50 Abs. 5 Satz 2 EStG).

Kapitalertragsteuer: Auf der Ebene der ausschiittenden Korperschaft wird eine
KapErtrSt. in Hohe von 25 vH der Barausschiittung erhoben (§§ 43 Abs. 1 Nr. 1,
432 Abs. 1 Nr. 1 EStG). Die KapErtrSt. erginzt das kstl. Anrechnungsverfahren.
Der Quellenabzug dient der Sicherstellung der Einkommensbesteuerung der
Dividende und kompensiert die Auswirkungen der FrmiBigung des Ausschiit-
tungssteuersatzes. Denn erst zusammen mit der KapErtrSt. wird eine Belastung
(47,5 vH) etreicht, die anndherungsweise dem EStSpitzensatz entspricht, so dal3
der Anreiz, Dividendeneinkiinfte nicht zu etkliren, reduziert wird. Damit ist die
KapErtrSt. Systembestandteil des aus Anrechnungsverfahren und gespaltenem
KStSatz zusammengesetzten deutschen KStSystems.

> Beim unbeschrinkt sipfl, Anteilseigner hat die KapErtrSt. die Funktion einer Steuer-
vorauszahlung auf die ESt. Sie wird neben der KSt. auf die auf die Dividende
entfallende ESt. angerechnet bzw. vergiitet (§ 36 Abs. 2 Nr. 2 EStG).

» Bei beschrinkt sipfl. Anteilseignern wird die ESt. durch den Abzug der KapErtrSt.
abgegolten (§ 50 Abs. 5 Satz 1 EStG). Zusammengesetzt aus der nicht anrechen-
baren KStAusschiittungsbelastung und der KapErtrSt. ergibt sich damit fir den
beschrinkt stpfl. Empfinger einer Dividende eine konstante proportionale Bela-
stung von 47,5 vH, soweit die KapErttSt. nicht aufgrund eines DBA reduziert ist.

155-159 Einstweilen frei.

160

IX. Sonstige ertragsabhingige Steuern der Kérperschaft

Solidaritatszuschlag: Als Annexsteuer zur KSt. wird seit 1995 ein — als nichtab-
ziehbare Aufwendung nicht in das kstl. Anrechnungsverfahren einbezogener —
Solidarititszuschlag von 5,5 vH (ab VZ 1998) erhoben, der sich nach der festge-
setzten KSt. bemif3t. Materiell handelt es sich hierbei um eine zusitzliche KSt.
Doppelbelastungen mit Solidarititszuschlag werden dadurch vermieden, daf3 die
Bemessungsgrundlage der ESt. fiir Zwecke der Berechnung des Solidarititszu-
schlags um die anrechenbare KSt. vermindert wird.

K 128 Hey



in der Bundesrepublik Deutschland Anm. 160-163 Einf. KSt

Gewetbeertragsteuer: Neben der KSt. unterliegt der Ertrag buchfiihrungs-
pflichtiger Korperschaften der Gewerbeertragsteuer. KapGes., Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften sowie Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit
sind qua Rechtsform stets gewstpfl. (§ 2 Abs. 2 GewStG). Die urspriinglich als
Objektsteuer konzipierte GewSt., welche die objektivierte Ertragskraft des Un-
ternehmens erfassen sollte, hat sich zwischenzeitlich — insbesondete dutrch die
Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer — immer stirker zu einer Gewinnsteuer
entwickelt. Gemil3 §7 GewStG ist Ausgangspunkt der gewstl. Bemessungs-
grundlage der nach den Vorschriften des KStG ermittelte Gewinn aus dem
Gewerbebetrieb. Abgesehen von den Hinzutechnungen und Kiirzungen der §§ 8
und 9 GewStG deckt sich das Steuerobjekt der GewSt. folglich in wesentlichen
Zigen mit dem Steuerobjekt der KSt.

Die GewSt. ist von der Bemessungsgrundlage der KSt. als Betriebsausgabe ab-
ziehbat, da sie trotz Aufweichung des Realsteuerprinzips weiterhin als Objekt-
steuer einzuordnen ist und damit nicht unter das nur fiir Personensteuern gelten-
de Abzugsverbot des § 10 Nr. 2 fallt.

Anders als die KSt. ist die GewSt. echte Unternehmensteuer, fiir die eine Entla-
stung im Ausschiittungsfall nicht vorgesehen ist.

Einstweilen frei. 161-162

X. Belastungsunterschiede aufgrund der rechtsformabhingigen 163
Besteuerung von Kapitalgesellschaften und Personenunternehmen

Schrifttum: WoHE, Unternehmensform und Besteuerung, in Hdwb. d. StR, 2. Aufl,
Miinchen/Bonn 1981 S. 1472; KnoBBE-KEUK, Bilanz der KStReform 1977, GmbHR 1987
8.125; Grass, Unternehmensformneutrale Besteuerung, Berlin 1992 S. 28ff; SEER,
Rechtsformabhingige Unternehmensbesteuerung — kritische Bestandsaufnahme der gel-
tenden Rechtslage, StuW 1993 S. 115; RoBiscH, Steuerliche Vorteilhaftigkeit der Personen-
gegeniiber der KapGes. — Ein Vergleich vor und nach Inkrafttreten des StandOG, DStR
1993 S.1379; HERZ1G/SCHIFFERS, Rechtsformwahl unter Beachtung der laufenden Be-
steuerung und von apetiodischen Besteuerungstatbestinden, StuW 1994 S.103; Rerss,
Rechtsformabhingigkeit der Unternehmensbesteuerung, DSt]JG 17 (1994) S.3; HeIN-
HOLD, Die neue Ertragsbesteuerung von Unternehmen — ein weiterer Verstof} gegen das
Postulat det Rechtsformneutralitit, GmbHR 1995 S. 23; JACOBS/SCHEFFLER, Steuetopti-
male Rechtsform, 2. Aufl.,, Minchen 1995; HEINHOLD, Untetnehmensbesteuerung, Bd. 1:
Rechtsform, Stuttgart 1996; HERz1G/ScHIFFERS, Wegfall der Vermogensteuer ab dem
1.1.1997 — Konsequenzen flr unternchmerische Entscheidungen, DStR 1997 S. 341;
BRONNER, Die Besteuerung der Gesellschaften, des Gesellschafterwechsels und der Um-
wandlung, 17. Aufl. Stuttgart 1998; Jacoss (Hrsg,), Unternehmensbesteuerung und Rechts-
form, 2. Aufl., Minchen 1998; D. KRUGER, ZweckmiBige Wahl der Unternchmensform,
6. Aufl,, Bonn 1998; MONTAG in TIPKE/LANG, Steuerrecht, 16. Aufl,, Kéln 1998, §17.
Weitere Lit. vor § 27 Anm. 13,

Das mit der Einfilhrung des Anrechnungsverfahrens verfolgte gesetzgeberische
Ziel, rechtsformabhingige Belastungsunterschiede zu beseitigen, ist nur teilweise
erreicht worden. Das Anrechnungsverfahren ist — und auch dies gilt seit der
Einfiithrung von § 32 ¢ EStG nur noch mit Einschrinkungen - lediglich fur den
ausgeschiitteten Gewinn in der Lage, eine der Betitigung in der Rechtsform des
Personenunternchmens vergleichbare Belastung herzustellen. Im tbrigen bleibt
es bei einer Vielzahl von Unterschieden, aufgrund derer die Rechtsformwahl
weiterhin nachhaltig beeinflut wird (zB MoNTAG in Tipke/LANG, § 17 Ra. 3;
aA — ohne nihere Begriindung — Wiss. Beirat beim BMF, BMF-Schriftenreihe
Heft 43, 1990 S. 36 ).
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Vermbgensteuer/Gewerbekapitalsteuer: Allerdings ist mit dem AuBerkraft-
treten der VSt. zum 1. 1. 97 ein erhebliches Differenzierungspotential entfallen
(zur alten Rechtslage vgl. vor § 27 Anm. 13a und MONTAG in TIPKE/LANG,
Steuerrecht, 15. Aufl,, 1996 § 16 Rn. 6ff). Dasselbe gilt fir die zum 1.1. 98
abgeschaffte Gewerbekapitalsteuer (BGBL I 1997 S. 2590).

Belastungsunterschiede im Rahmen der Einkommen- und Korperschaft-
steuer:

» Gewinnanteile: Gewinne det PersGes. werden den Gesellschaftern im Jahr ihrer
Entstehung zugerechnet, unabhingig davon, ob sie einbehalten oder entnommen
werden (§ 15 Abs. 1 Nt 2 EStG). Die Spitzenbelastung betrug fir den VZ 1998
bei Eingteifen der in § 32¢ EStG geregelten Tarifbegrenzung fiir gewerbliche
Einkiinfte auf 47 vH zuztiglich des Solidarititszuschlags (5,5 vH) 49,585 vH. Ab
dem VZ 1999 reduziert sie sich durch das Absenken der Tarifbegrenzung im
StEntlG 1999,/2000,/2002 auf 45 vH auf 47,475 vH. Gewinnanteile der KapGes.
werden demgegentiber beim Anteilseigner erst im Zeitpunkt ihres ZuflieBens
erfalit. Daher ist zwischen det Belastung einbehaltener und ausgeschitteter Ge-
winne zu unterscheiden. Die Steuetbelastung des thesaurierten Gewinns betrigt
seit 1. 1. 99 inklusive des Solidarititszuschlags 42,2 vH (zuvor 47,475 vH), im
Ausschiittungsfall 31,65 vH. Beim Anteilseigner ergibt sich unter Anrechnung
der KSt. eine Spitzenbelastung des ausgeschiitteten Gewinns von 55,915 vH.
Hatte die Einfuhrung des Anrechnungssystems zunichst wenigstens flir den
ausgeschtitteten Gewinn eine Belastungsidentitit hergestellt, wurde diese durch
die mit dem StandOG eingefiigte Tarifbegrenzung des § 32¢ EStG wieder zu-
nichte gemacht, so dafl nunmehr, insbesondere im Hinblick auf die durch das
StEndG 1999,/2000,/2002 eingeleitete weitere Absenkung des fur gewerbliche
Einkiinfte geltenden Spitzensteuersatzes, weder im Bereich des thesaurierten
noch im Bereich des ausgeschiitteten Gewinns Rechtsformneutralitit besteht.
Zwar wurde dutch die Tatifbegrenzung fiir den thesaurierten Gewinn eine Anni-
herung erreicht, dafiir klafft die Belastung des ausgeschiitteten Gewinns nun um
so deutlicher auseinander (zu den verfassungsrechtlichen Bedenken des BFH
gegen die Ungleichbehandlung ausgeschiitteter Gewinne s. BFH v. 24, 2. 99 X R
171796, BSBL. 11 S. 450, 461 £).

» Verlustanteile: Verluste einer PersGes. werden den Personengesellschaftern un-
mittelbar zugerechnet und kénnen grds. mit Gewinnen aus anderen Einkiinften
im Wege des Verlustausgleichs oder Verlustabzugs ausgeglichen werden. Ein-
schrinkung ergeben sich gemiB § 15a EStG und aufgrand der durch das StEntlG
1999,/2000,/2002 (§ 2 Abs. 3 EStG) cingefiihrten Beschrinkung des vertikalen
Vetlustausgleichs (sog. Mindestbesteuerung). Verluste der KapGes. werden den
Anteilseignern hingegen (auler im Fall der Osganschaft) nicht zugerechnet und
konnen sich daher unmittelbar nur auf der Ebene der KapGes. auswirken.
Innerhalb der KapGes. kénnen Verluste aber auch seit Einfihrung der Mindest-
besteuerung weiterhin unbeschrinkt verrechnet werden, da KapGes. nur gewerb-
liche Einkiinfte erzielen (s. Anm. 142) und damit vertikale Verlustverrechnungs-
beschrinkungen nicht zur Anwendung kommen kdnnen.

» Stenerfreie Ertrige: Die Wirkung von Steuervergiinstigungen ist im Rahmen der
KSt. auf den thesaurierten Gewinn beschrinkt, weil im Ausschiittungsfall durch
die Herstellung der Ausschiittungsbelastung eine Nachversteuerung eintritt. Hin-
gegen wirken sich Steuervergiinstigungen der PersGes. unmittelbar steuermin-
dernd auch bei den Gesellschaftern aus.
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» _Auslandseinkiinfte: Auslandsertrage der KapGes. sind, wenn sie an eine natiir-
liche Person ausgeschiittet werden — auch im Fall des Eingreifens eines DBA —
doppelt belastet mit auslindischer KSt. und inlindischer ESt. (vgl. Anm. 147). In
einer auslindischen Bettiebsstitte erwirtschaftete Ertrige einer PersGes. sind
hingegen nach tberwiegender deutscher DBA-Praxis bei den Personengesell-
schaftern von der ESt. freigestellt (VOGEL, DBA, Kommentar, 3. Aufl.,, 1996
Art. 23 Rn. 76). Unilateral ist eine Antechnung der im Ausland gezahlten St.
vorgesehen (§ 34¢ Abs. 1 Satz 1 EStG).

> Leistungsvergiitungen aufgrund schuldrechtlicher Vertrige zwischen KapGes. und
Anteilseigner werden steuetlich anerkannt, soweit sie angemessen sind. Sie sind in
diesem Rahmen bei det KapGes. als Betriebsausgaben abziehbar. Die Anteilseig-
ner bezichen Einkiinfte gem. §§ 18-21 EStG. Bei PersGes. mindern im Unter-
schied hierzu Leistungsverglitungen iSd. § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG den Ge-
winn nicht: Bel den Gesellschaftern fithren sie stets zu Einkiinften aus
Gewetbebettieb.

» Uberlassung von Vermigensgegenstinden: Wihrend Vermogensgegenstinde, die der
Anteilseigner einer KapGes. dieser zur Nutzung tiberldBt, im Privatvermdgen
verbleiben und damit in den Grenzen der §§ 17, 23 EStG steuerfrei verduBert
werden konnen, entsteht bei der Uberlassung an eine PersGes. Sonderbettiebs-
vermdbgen des Gesellschafters mit der Folge, daf3 VerduBBerungs- bzw. Entnahme-
gewinne zu versteuern sind.

> Pensionsriickstellungen: Zwar kdnnen sowohl PersGes. als auch KapGes. handels-
rechdich Pensionsriickstellungen bilden, sic werden aber nur bei KapGes.
— innerhalb gewisser Grenzen — auch im Ergebnis steuermindernd anerkannt,

Unterschiede im Rahmen der Gewerbeertragsteuer:

» Gewerbestenerpflicht: Wihrend KapGes. qua Rechtsform gewerbliche Einkiinfte
erwirtschaften und damit der GewSt. untetliegen (§ 2 Abs. 2 GewStG), sind
PersGes. nur bei gewerblicher Titigkeit bzw. Prigung gewstpfl.

> Anteile am Gewinn oder Verlust untetliegen bei einem gewstpfl. Personengesell-
schafter nur einmal der Gewerbesteuer (§§8 Nr. 8, 9 Nr. 2 GewStG). Beim
gewstpfl. Anteilseigner ciner KapGes. kommt es hingegen nur dann nicht zu
einer gewstl. Doppelbelastung, wenn das Schachtelprivileg des §9 Nt 2a
GewStG eingreift (ab einer Beteiligung von mindestens 10 vI).

> Leistungsvergiitungen: Die unterschiedliche Behandlung von Leistungsvergiitun-
gen wirkt sich auch im Rahmen der GewSt. aus. Wihtrend an cinen Anteilseigner
gezahlte Vergltungen, solange es sich hierbei nicht um verdeckte Gewinnaus-
schittungen handelt, mit einigen Ausnahmen im Bereich der Hinzurechnungs-
vorschriften auch die gewerbesteuerliche Bemessungsgrundlage mindern, unter-
liegen derartige Verglitungen bei der PersGes. stets der GewSt.

» Freibetrag nund Mefzabl: Die fehlende Anerkennung von Leistungsvergiitungen
witd bei Personenunternehmen zumindest teilweise durch die Gewihrung eines
Freibetrags iHv. 48000 DM (§ 11 Abs.1 Satz 3 Nr. 1 GewStG) sowie durch
gestaffelte SteuermeBzahlen (§ 11 Abs. 2 Nt. 1 GewStG) kompensiert. Fur Kap-
Ges. steht der Freibetrag nicht zur Verfiigung., Zudem wird stets die hochste
Steuermef3zahl von 5 vH zugrunde gelegt.

Zu weiteren Belastungsunterschieden im Rahmen von Sondervorgingen vgl. den
Uberblick bei MoNTAG in TiPKE/LANG, § 17 Rn. 35 ff. Rechtsformabhingige
Belastungsunterschiede ergeben sich bei der Griindung, der Umwandlung, der
Anteils-/BetriebsveriuBerung und beim Betriebsiibergang im Wege des Erbfalls.
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Rechisformvergleich anhand der Teilsteunerrechnung: Abstrakt lassen sich
Vor- und Nachteile det jeweiligen Rechtsform kaum ermitteln. Vielmehr kénnen
Aussagen iiber die Belastungsfolgen nur an Hand der konkreten Unternehmens-
situation getroffen werden. So etgeben sich etwa je nach Ausschiittungspolitik,
Verlustrisiko oder dem Anteil des Auslandsgeschifts ganz unterschiedliche
Rechtsformpriferenzen. Die steuetliche Optimierung der Rechtsformwahl be-
dient sich deshalb der von G. ROSE entwickelten Methode der sog. Teéilstenerrech-
nung, mittels derer sich komplexe, aus mehreren Steuerarten zusammengesetzte
Steuerwitkungen zuvetlissig quantifizieren lassen, indem die steuerliche Bemes-
sungsgrundlage in betricbswirtschaftlich definierte Bemessungsgrundlagenteile
zetlegt wird.
ZB G. Rosg, Betriebswirtschaftliche Steuerlehre, 3. Aufl, 1992 S. 38 {f; DERS., Einfith-
rung in die Teilsteuerrechnung, Betriebswirtschaftliche Forschung und Praxis (BFuP)
1979 S. 293; s. auch den Vergleich der dynamisierten Teilsteuerrechnung mit der alterna-
tiven Methode der mehrperiodigen Veranlagungsrechnung bei SCHREIBER, Rechts-
formabhingige Unternchmensbesteuerung?, Kéln 1987.

164—165 Einstweilen frei.

166

B. Die Korperschaftsteuerbelastung des Unternehmens in der
Bundesrepublik Deutschland im internationalen Vergleich

Schrifttum: L. FIsCHER, Die Steuerbelastung der deutschen Unternehmen im internatio-
nalen Vergleich, Hamburg 1984; Boss, Unternehmensbesteuerung und Standortqualitit.
Ein internationaler Vergleich, Kiel 1988; SCHNEIDER, Wider leichtfertige Steuerbelastungs-
vergleiche, WPg. 1988 S. 281; BArRTH, Die Hohe der deutschen Unternehmensbesteuerung
im politischen Meinungsstreit, BB 1989 S. 1237; DIHT (Hrsg.), Mut zur Unternehmens-
Steuerreform. Niedrigere Steuersitze im Ausland, Bonn 1989; DIHT (Hrsg.), Stl. Gewinn-
ermittlungsvorschriften im internationalen Vergleich, Bonn 1989; Esser, Unternehmens-
besteuerung im internationalen Vergleich, BB 1990 S. 463; Franz KLEIN, Die nationale
Besteuerung als Faktor des internationalen Wettbewerbs, StuW 1990 S. 390; SCHNEIDER,
Die Messung der Unternehmenssteuerbelastung, BB 1990 S. 534; Jacoss, Die Steuer-
belastung dt. KapGes. im Vergleich zur Steuerbelastung nach US-amerikanischem Recht —
Eine EDV-gestiitzte Steuerbelastungsanalyse, DStR 1991 S. 257; BECKER, Unternehmens-
besteuerung als Standortproblem, DSYG 17 (1994) S. 195; ErnsT/G. FISCHER/RICHTER,
Standortwahl und Standortverlagerung in der Europiischen Union — insbesondere Darstel-
lung der steuerlichen Rahmenbedingungen, Festschrift fiir Anton Heigl, Berlin 1995 S. 111;
Jacoss, Investitionstitgkeit und Besteuerung im internationalen Vergleich, in L. FisCHER
(Hrsg.), Besteuerung wittschaftlicher Aktivititen von Auslindern in Deutschland, Koln
1995 S. 1; P. OrreRHAUS, Einflul der Steuern auf die Standortwahl von Industrieunterneh-
men, Heidelberg 1996; KrEBS, Verbesserung der steuerlichen Bedingungen fiir den Wirt-
schaftsstandort Deutschland, in Freundesgabe fiir Josef Haas, Herne/Berlin 1997 S. 213;
BORGGRAFE, Kritische Analyse des Standes der Unternehmensbesteuerung, BB 1997
S. 2189; FUNK, Steuetliche Standortsicherung 1991-1996. Was bleibt zu tun?, Festschrift fiir
Wolfgang Ritter, Kéln 1997 S. 381; RuETZ, EinfluB3 der Unternehmensbesteuerung auf die
internationale Wettbewerbsfihigkeit und Standortwahl deutscher Unternehmen, Koéln
1997; SPENGEL, Die Belastung von Unternchmen mit Steuern und Sozialabgaben in
Deutschland, Frankreich und GrofBbritannien. Fine quantitative Analyse, StuW 1997 S. 217;
ZEITLER, Perspektive fiir den Unternehmensstandort Deutschland, in Festschrift fiir Hans
Flick, Kéln 1997 S. 127; JacoBs, Internationale Unternehmensbesteuerung, 4. Aufl., Miin-
chen 1999.

Internationale Tendenz zur Senkung der KStSitze: In der &ffentlichen Dis-
kussion, aber auch im wissenschaftlichen Schrifttum wird die Steuerbelastung des
Unternehmens in det Bundesrepublik Deutschland im internationalen Vergleich
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hiufig als (zu) hoch kritisiert. Diese Einschitzung resultiert aus einem Vergleich
der Unternehmensteuersitze im In- und Ausland. Augenfillig ist dabei der vor
allem Anfang der 90et Jahre zu beobachtende Abwirtstrend der KStSitze in den
Staaten der OECD, dem sich die Bundestepublik zwar angeschlossen hat, jedoch
ohne den EU-Durchschnitt zu erreichen.

Entwicklung der KStSitze in OECD-Staaten 1980-1999
1980 1985 1991 1999

Belgien 48 45 39 39
Dinematk 37 50 38 32
Deutschland 56/36 56/36 50/36 40/30
Finnland - - 23 28
Frankreich 50 50 34/42 33,33
Griechenland - 49 46/40 35
Grol3britannien 52 40 35 31
Irland 45 50/10 43/10 28
Ttalien 36,3 47.8/36 47,8/36 37
Japan 52/42 55,4/455 375 30
Kanada 424 51,6 23,8 42,8
Luxemburg 45,5 45,5 33,3 30
Niederlande 46 42 35 35
Norwegen - - 27,8 28
Osterreich 55/27,5 55/27,5 30 34
Portugal 51,2/44 51,2/44 36 34
Schweden 40 52 33 28
Schweiz 11,7-36,6 [12,3-350 |9,8 9,8
Spanien 33 33 35 35
USA 492 49,5 34 35
EU-Durchschnitt 46 46,9 40,1 3328

Die erste Angabe bezieht sich auf den einbehaltenen Gewinn.

Die Fixierung auf die KStSitze greift jedoch zu kurz, weil sich die Steuer-
belastung erst aus dem Zusammenspiel von Bemessungsgrundlage und KStTarif
ablesen li3t. Zudem ist die Beschrinkung auf eine einzelne Steuerart nicht
geeignet, diffetenzierte Aussagen tber die effektive Belastung von Unterneh-
mensgewinnen zu treffen. So reicht es zB bei der Betrachtung der Situation in
Deutschland nicht aus, allein die kstl. Belastung zu analysieren. Vielmehr muf}
auch die GewSt. einbezogen werden. Andererseits mull bei der Beurteilung der
Attraktivitit Deutschlands als Steuerstandort aus der Sicht auslindischer Investo-
ren dem Umstand Rechnung getragen werden, dafl fir Tochtergesellschaften
ausldndischer Unternehmen in erster Linie der auch im europiischen und interna-
tionalen Vergleich niedrige kstl. Ausschiittungssteuersatz von 30 vH mafBgeblich
ist, da bei entsprechender Ausschiittungspolitik an die auslindische Muttergesell-
schaft die Anwendung des hoheren Thesaurierungssteuersatzes praktisch voll-
stindig vermieden werden kann.

Aussagekraft internationaler Steuerbelastungsvergleiche: Inwieweit sich die
Steuerbelastung von Unternehmen in verschiedenen Lindern éibethaupt aussage-
kriftig vergleichen I4Bt, ist umsttitten. Dabei sind zwei unterschiedliche Metho-
den und Zielsetzungen internationaler Steuerbelastungsvergleiche zu untet-
scheiden. Werden einzelne unternehmetische Handlungsalternativen auf ihre
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steuetlichen’ Auswitkungen in verschiedenen Lindern untersucht, um auf der
Grundlage des Belastungsvergleichs konkrete Standort- und Finanzierungsent-
scheidungen zu treffen, so spricht man von konkreten oder auch internen Ver-
gleichen. Hier erbringen insbesondere EDV-gestiitzte Veranlagungssimulationen
durchaus brauchbare Ergebnisse. Fragwiirdig sind hingegen sog. gesamtwirt-
schaftliche Vergleiche, die abstrakt die Steuerbelastung einzelner Gruppen in
verschiedenen Lindern vergleichen. Je meht Verallgemeinerungen die Vergleichs-
parameter enthalten, desto weniger verlifilich sind die vergleichenden Aussagen
tiber die Belastungswirkungen. Die Aussagekraft (gesamtwirtschaftlicher) inter-
nationaler Steuerbelastungsvergleiche ist daher grundsitzlich in Frage zu stellen.
Ebenso J. LANG, StuW 1989 S. 3, 4; BMF-Schriftenreihe Heft 43,1990 S. 10; L. FiscHER
in Festschrift G. Rose, 1991 S. 217, 224; GATTERMANN in MELLWIG,/MOXTER/ORDEL-
HEIDE (Hrsg.), StReform und StHarmonisierung, 1991 S. 85, 88 ff.; GiLoy, DStZ 1989
S. 547, 549; KreN, StuW 1990 S. 393; StaHLHACKE, StuW 1990 S. 279, 281; TIPKE,
StROII S. 1033; R. WENDT, StuW 1992 8. 66, 68. Exemplarisch laBt sich die Fragwiirdig-
keit und Manipulierbarkeit von Steuerbelastungsvergleichen anhand der Untersuchung
der OECD, Die Steuerbelastung der Unternehmen im internationalen Vergleich — Vorla-
ge fiir den Finanzausschufl des deutschen Bundestags v. 21. 4. 99, belegen, in der die
effektive Steuerbelastung deutscher Unternehmen mit 8 vH beziffert wurde. Die Studie
beruhte auf einem methodisch unhaltbaren Vergleich des gesamtwirtschaftlichen Ein-
kommens aus Unternehmenstitigkeit und Vermdgen mit den StZahlungen von KapGes.
(KSt., SolZ, GewSt.). Das auf die Unternehmenstitigkeit entfallende EStAufkommen
fand keine Beriicksichtigung. Vgl. die berechtigte Kritik an diesem Vorgehen von BDI/
VCI, Die Steuerbelastung der Unternehmen in Deutschland, Frankfurt 1999; ZEW
news, Mai 1999 S. 1£f.
In der steuerpolitischen Diskussion wird meist mit gesamtwirtschaftlichen Bela-
stungsvergleichen argumentiert (Zahlenmaterial zB bei RirTER, Stbg. 1997
S. 486, 487 ff.). Wird darauf hingewiesen, die Belastung der Unternehmen sei im
Ausland ,niedriger” bzw. im Inland sei sie ,,zu hoch®, so bezieht sich diese
Aussage in aller Regel allein auf die nominellen Gewinnsteuersitze, ohne die
Witkungen unterschiedlicher Bemessungsgrundlagen zu beriicksichtigen (Ja-
coss, DStR 1991 8. 257). Zwar entfalten die Nominalsteuersitze vor allem
finanzpsychologisch fir die Beurteilung der Qualitit eines Steuerstandorts eine
wichtige Signalwirkung, weil sie sich auch aus der Sicht eines auslindischen
Investors am einfachsten vergleichen lassen.
Vgl. ErnsT/G. FiscHER/RICHTER 220 S. 111, 135; Wiss. Beirat beim BMF, Heft 65,
1999 S.12; L. FiscHER in Festschrift G. Rose, 1991 S. 217, 225; BTDrucks. v. 13. 1. 99;
14/265 S.127; gegen die Steuersatzfixierung SCHNEIDER, StKongrRep. 1989 S. 47, 51;
grundlegend zur finanzpsychologischen Bedeutung des Steuersatzes SCHMOLDERS, Ein-
fibrung in die Geld- und Finanzpsychologie, 1975 S. 102 ff,
Indessen kann ein derart verkiirzter Steuerbelastungsvergleich weder eine Investi-
tionsentscheidung tragen noch setitse Reformforderungen stiitzen.

C. Die fiskalische Bedeutung der Korperschaftsteuer

Die aktuelle Situation in Deutschland: Fiskalisch hat die KSt. in Deutschland
eine cher untergeordnete Rolle. Fir das Jahr 1997 entfillt auf die KSt. ein
Aufkommen von 33267 Mio DM. Das entspricht bei einem Gesamtsteuerauf-
kommen von 812,8 Mrd. DM (inkl. KiSt)) einem Anteil von rund 4 vH. Das
Antechnungssystem bedingt zudem, dafl das KStAufkommen auf einen ,,dutrch-
laufenden Posten®, eine ,,Haushaltseinnahme auf Zeit™ (THIEL, Stb]b. 1998 /99
S. 75) reduziert wird, weil es mit wenigen Ausnahmen zur vollstindigen Anrech-
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nung der KSt. auf die ESt. kommt. Die untergeordnete Rolle des KStAufkom-
mens lifit sich allerdings nicht mit der geringeren Anzahl von KapGes. erkliren.
Trotz ihtes zahlenmilig geringen Anteils von lediglich ca. 14 vH konzenttieren
sich auf KapGes. rund 52 vH des Gesamtumsatzes von 6544,7 Mrd. DM (OrTH,
IWB Fach 1 IFA-Mitteilungen [1998] S. 1453).

Der internationale Vergleich weist der KSt. im Ausland durchgehend eine
bedeutendere Rolle fiir den Staatshaushalt zu. Lediglich in einigen anderen euro-
paischen Lindern (Ddnemark, Frankreich, Osterreich) liegt der Anteil am Ge-
samtaufkommen ihnlich niedrig. Der europiische Durchschnitt ist jedoch mit
7,2 vH fast doppelt so hoch. In den ametikanischen OECD-Staaten werden rund
10 vH des Gesamtaufkommens durch die KSt. erwirtschaftet. In Australien,
Japan und Luxemburg sind es ungefihr 15 vH.

Im Verhiltnis zur fiskalischen Bedeutung der ESt. (Vgl. Einf. ESt. Anm. 63
Tabelle 1) ergibt sich jedoch in allen OECD-Staaten ein eher untergeordnetes
Gewicht der KSt. Im OECD-Durchschnitt lag der Anteil der (personlichen) ESt.
1996 bei 26,8 vH gegeniiber 8,2 vH KSt., in den amerikanischen OECD-Staaten
sogar durchschnittlich bei 37,7 vH gegeniiber 9,2 vH KSt., und dies, obwohl in
den meisten OECD-Staaten die Anzahl der korperschaftlich organisierten Unter-
nehmen die estpfl. Personenunternehmen weit ibersteigt. Zur Erklirung der
insgesamt nur verhiltnismallig geringen Bedeutung der KSt. fiir das Steuer-
aufkommen ist zu berticksichtigen, dal gerade in Staaten, in denen der Unterneh-
menssektor iberwiegend der KSt. untersteht, wirtschaftspolitische Lenkungs-
und FérdermaBnahmen gezielt i Rahmen der KSt. vorgenommen werden. So
sieht etwa das KStRecht det USA zahlreiche subjektive und objektive Steuer-
befteiungen und -vergiinstigungen fir KStSubjekte vor. Zudem bietet sich die
KSt. an, durch niedrige Steuersitze attraktive Standortbedingungen fiir auslindi-
sche Investoren hetrzustellen.

Entwicklungstendenzen: In der Bundestepublik Deutschland ist die Bedeu-
tung des KStAufkommens gemessen am Gesamtstenerautkommen — auch wenn
sich seit 1993 eine kleine Aufwirtsbewegung zeigt — kontinuierlich zurlickgegan-
gen. Im OECD-Durchschnitt li6t sich zwischen 1965 (8,8 vH) und 1996 (8,2 vH)
ebenfalls ein geringfugiger Riickgang des Anteils der KSt. am Gesamtsteuerauf-
kommen feststellen. Dabei hat sich das KStAufkommen allerdings zwischen 1990
(7,9 vH) und 1996 (8,2 vH) wieder erholt. Diese Tendenz mag auf die in vielen
OECD-Staaten seit Ende det 80er Jahre vorgenommene Verbreiterung der Be-
messungsgrundlage zuriickzufithten sein, die etforderlich war, um die anhaltende
Absenkung der KStSitze zu kompensieren.

Entwicklung des Anteils der KSt. am Gesamtsteueraufkommen
in OECD-Staaten 1965-1996 (in vH)
1965 1975 1985 1990 1993 1996
Australien 163 124 94 141 12,8 150
Belgien 6,2 7,2 5,5 5,4 5,3 6,8
Dénematk 45 3,1 4.9 3,2 43 4,6
Bundesrepublik
Deutschland 7,8 4.4 6,1 4,8 3,6 3,8
Finnland 7,9 3,9 3,5 4,6 2,7 6,7
Frankreich 53 5,2 4,5 5,3 3.4 3,8
Griechenland 1,8 34 2,7 5,5 5,2 6,3
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Entwiéklung des Anteils der KSt. am Gesamtsteueraufkommen
in OECD-Staaten 1965-1996 (in vH)

1965 1975 1985 1990 1993 1996

GrofBbritannien 4.4 6,2 123 11,1 7,3 10,5
Ttland 9,1 8,8 4,8 32 8,3 9,6
Tralien 6,9 6,3 9,2 10,0 93 9,2

Japan 222 206 21,0 21,6 149 164
Kanada 14,9 136 8.2 7,0 5,7 8,9

Luxemburg 11,0 157 17,7 159 162 16,0
Niederlande 8,1 7,7 7,0 7.5 7,0 9,5

Norwegen 3,8 2,8 1